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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines
Verhatens nach der Ausreise eine Verfolgungssituation begriindet hat (sog. subjektive
Nachfluchtgriinde), erflillt grundsétzlich ebenfalls die Anforderungen an die

FlGchtlingsel genschaft, verwehrt bleibt ihm jedoch die Asylgewéahrung (vgl. Art. 54
AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30] vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindet seine Verfligung damit, es sei bekannt, dass die iranischen Behorden
sich fur die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Blrger interessierten. Es sei davon auszugehen,
dass sie sich auf Personen konzentrierten, die mit diesen aus der Masse der regimekritischen
iranischen Staatsangehorigen hervortréten und al's ernsthafte Bedrohung fur das Regime
wahrgenommen wirden. Massgebend sei eine Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit des Betreffenden, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, diese stelle eine Gefahr fir
das iranische Regime dar. Die Aktivitdten des Beschwerdefuhrers vermdchten keine Furcht
vor flichtlingsrelevanter Verfolgung bei einer Rickkehr in den Iran zu begriinden. Den
Akten seien keine konkreten Hinwelise darauf zu entnehmen, dass er sich in qualifizierter
Weise exilpolitisch betétigt habe, woran auch die eingereichten Beweismittel nichts andern
konnten. Er habe explizit ausgesagt, er habe keine spezielle Funktion inne und wohne den
Veranstaltungen lediglich bel. Sein Verhalten in der Schweiz sei insgesamt betrachtet nicht
geeignet, ein ernsthaftes VVorgehen der iranischen Behdrden zu bewirken. Es bestiinden
keine Anhaltspunkte fur die Annahme, gegen ihn wéren im Iran behordliche Massnahmen
eingeleitet worden. Es konne nicht davon ausgegangen werden, dass er als konkrete
Bedrohung fur das iranische Regime wahrgenommen und deshalb verfolgt werde.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe die Einsicht in die Akten C5 und
C7 verweigert. Es sel mit der "pauschalen Bezeichnung” der Akte C5 der Paginierungs- und
Aktenfuhrungspflicht nicht nachgekommen. Betreffend die Verweigerung der Einsicht in
die Akte C7 sei festzuhalten, dass die Bezeichnung als Akte einer anderen Behérde die
Verweigerung der Einsicht nicht rechtfertige. Gemass Rechtsprechung sei die verfiigende
Behorde zustandig fur die Durchfihrung der Akteneinsicht, was grundsétzlich auch fur
Akten anderer Stellen gelte, die siein das Aktenverzeichnis aufnehme und auf die sie sich



stitze. Das SEM habe es unterlassen, die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Beweismittel rechtsgentiglich zu wirdigen. Dabel diirfte die Eingabe vom 20. Mai 2015
unberiicksichtigt geblieben sein, da nur wenige Tage spéter die angefochtene Verfligung
erlassen worden sei. Neben der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor stelle dies
eine schwerwiegende Verletzung des Willkurverbots dar. Das SEM habe in der Verfiigung
nicht erwahnt, dass der Beschwerdeflhrer teilweise als Mitglied im Organisationskomitee
Kundgebungen in der Schweiz organisiert habe und dass tiber den (...)-TV-Sender

l. Bilder von einer Demonstration vom November 2013 ausgestrahlt worden seien,
auf denen er zu erkennen sai. Es sai auch nicht erwahnt worden, dass sich ein Video dieser
Demonstration auf Y outube befinde. Ebenso sei nicht erwahnt worden, dass er nicht nur ein
einfacher Demonstrationsteilnehmer sei, sondern jeweils Bilder, Flaggen und Spruchbénder
hochhalte. Auch nicht erwahnt worden sei, dass der Beschwerdefihrer in engem Kontakt
zum (...)vorsitzenden der (...) stehe. Es sel nicht erwéahnt worden, dass man bel der (...) ein
strenges Aufnahmeprozedere durchlaufen misse und nicht einfach Mitglied werden kénne.
Weiter habe das SEM nicht erwéhnt, dass die (...) Mitglieder habe. Zudem habe das SEM
nicht erwahnt, dass den iranischen Behdrden alle Personen bekannt seien, diein einer Partei
aktiv seien und dass er den Behorden als exilpolitischer Aktivist bekannt sei. Es sel auch
nicht erwahnt worden, dass er vor der iranischen Botschaft demonstriert habe. Da das SEM
zwingend weitere Abklarungen hétte durchfihren missen, dies aber nicht getan habe, habe
es auch seine Abklarungspflicht verletzt. Ebenso habe das SEM die Abkl&rungspflicht
verletzt, da es die aktuelle Lage der Mitglieder der (...)-Partei im Iran nicht abgeklart habe.
Das SEM habe es unterlassen, die Zumutbarkeit der Rickfuhrung abzukléren. Es sei nicht
gewurdigt worden, dass sich der Beschwerdefiihrer seit rund sieben Jahren in der Schweiz
aufhalte und gut integriert sei. Ebenso sei unberticksichtigt geblieben, dass er gut Deutsch
spreche und kurdischer Herkunft sei. Er habe geschildert, dass er unter gesundheitlichen
Problemen leide und deswegen operiert werden musste; das SEM habe dies nicht
berticksichtigt. Das SEM habe in der angefochtenen Verfiigung nicht dargelegt, auf welche
Quellen es sich bel der Beurteilung des Interesses der iranischen Regierung an der
Opposition und die behdrdliche Einstufung oppositioneller Gefahren stiitze. Es sei
aktenkundig, dass der Beschwerdefiihrer sich in Gberdurchschnittlicher Weise an
Demonstrationen in der Schweiz beteilige. Er scheue sich dabel nicht, sein Gesicht zu
zeigen und sei immer an vorderster Front dabei. Die Wahrscheinlichkeit, dass die iranischen
Behorden Kenntnis von seiner Tétigkeit hétten, sei gross, da er auch auf der Facebook-Seite
der (...) auf Fotografien abgebildet sei, dieihn bel der Teilnahme an Demonstrationen zeige.
Dem Bestétigungsschreiben von G. sei zu entnehmen, dass der Beschwerdef ihrer
ein aktives Mitglied der (...) sai. Er bemihe sich, sich in der hierarchisch strukturierten
Partei nach oben zu arbeiten. Es selen ihm erste Flihrungsaufgaben anvertraut worden. Den
eingereichten Bestatigungen sei zu entnehmen, dass er sich seit Jahren fir die(...) einsetze.
Zudem sei auf das Urteil des Islamischen Revolutionsgerichtsin J. vom 4. Februar
2012 zu verweisen, aus dem hervorgehe, dass er in Abwesenheit zu einer Haftstrafe von
zwei Jahren und zur Beschlagnahme von 5000 Hektaren Land verurteilt worden sai. Es sei
offensichtlich, dass er den iranischen Behdrden als Oppositioneller bekannt sei und in deren
Augen eine Bedrohung fur das Regime darstelle. Das SEM habe es unterlassen, die
objektiven Nachfluchtgriinde und das Profil des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund
der politischen Situation und der Menschenrechtslage im Iran zu berticksichtigen. Kurden
seien im Iran erheblichen Benachteiligungen und Diskriminierungen ausgesetzt. Es komme
zu Festnahmen, Misshandlungen und Verfolgung von Kurden und auch 2014 seien



kurdisch-sprachige Medien verboten worden. Es sei auf die neuerlichen
Protestkundgebungen und Ausschreitungen in den kurdischen Regionen des Landes
hinzuweisen. Angesichts dieser Situation sei offensichtlich, dass der Beschwerdefiihrer mit
seinem engagierten Profil in der exilpolitischen Opposition vom Regime identifiziert
worden sei und bei einer Ruckkehr verfolgt werden wirde.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, die zusétzlich eingereichten Fotografien
liessen nicht darauf schliessen, dass die Aktivitéten des BeschwerdefUhrers asylrelevant
seien. Die Tatsache, dass er bei einem Demonstrationszug vorne mitlaufe oder angeblich
Demonstrationen mitorganisiert habe, vermoge an dieser Einschdtzung nichts zu andern.
Zum eingereichten Dokument einer Verurteilung vom Jahr 2012 sei anzumerken, dass das
Dokument eine Kopie sei, der nur geringer Beweiswert zukomme. Inhaltlich sei es bereits
in den vorangegangenen Verfahren abgehandelt worden, weshalb nicht weiter darauf
einzugehen sei. Der Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, einen aktuellen Arztbericht
einzureichen, der erhebliche gesundheitliche Beschwerden nachweisen wirde. Zudem sei
nicht anzunehmen, dass eine alféllige Erkrankung im Heimatland nicht behandelbar sai.

E. 44

In der Replik wird entgegnet, in der Beschwerde sei belegt worden, dass der
Beschwerdefiihrer ein herausragender Aktivist der (...) sei und sich aufgrund seines Profils
vor asylrelevanter Verfolgung furchten misse. Das SEM unterlasse es erneut, sich
sachgerecht mit den eingereichten Beweismitteln zu befassen, und bestétige seine
vorgefasste Meinung, die exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers seien nicht
asylrelevant. In Bezug auf die Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs treffe
es ohne die geringste Angabe von Quellen willkirliche Annahmen, wonach sich seine
gesundheitlichen Probleme im Iran behandeln liessen.

E.511

Im Verwaltungsverfahren und im Asylverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz, das
heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Die Bestimmung von Art.
13 VwV G beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest, dass die Parteien
verpflichtet sind, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken.

E.51.2

Eineim Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstarkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8
AsylG vorgesehen und detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die
zustandige Behorde den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender
die erforderliche Mitwirkung verweigert. Geméass Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG sind
Asylsuchende verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, und sie
mussen insbesondere alféllige Beweismittel vollstandig bezeichnen und sie unverziglich
einreichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum bemuhen, sieinnerhalb einer
angemessenen Frist zu beschaffen (BVGE 2009/50 E. 10.2 S. 734 ff., BVGE 2008/24 E. 7.2
S. 356 f).

E.5.13

Der Untersuchungsgrundsatz hat zur Folge, dass das SEM zur richtigen und vollstandigen
Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch



nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen.

E.5.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG) beinhaltet unter anderem, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und bei der Entscheidfindung
berlicksichtigt, was sich entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G). Ferner soll die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen
ermoglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist,
wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die verfligende Behdrde muss sich alerdings nicht
ausdrtcklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen, sie kann sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S.
674 f. mit weiteren Hinweisen).

E.6.1

Insofern der BeschwerdefUhrer rigt, das SEM habe sein Recht auf Akteneinsicht verletzt,
ist auf die Zwischenverfigung vom 8. Juli 2015 zu verweisen. Bel der Akte C5/1 handelt es
sich um eine interne, dem Akteneinsichtsrecht nicht unterstehende Akte, in der esum die
organisatorische Durchfihrung der Anhérung ging. Bel der Akte C7/16 handelt es sich um
Einvernahmeprotokolle der Kantonspolizei K. des BeschwerdefUhrers und weiterer
in einem Verfahren beztiglich Widerhandlung gegen das Ausléndergesetz beschul digter
Personen, das noch nicht abgeschlossen sein diirfte, und auf die sich das SEM in der
angefochtenen Verfligung nicht stiitzte. Das SEM hat in diesem Zusammenhang den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht und somit auf rechtliches Gehor nicht
verletzt.

E.6.2

Die angefochtene Verfligung wird den vorstehend unter E. 5 genannten V oraussetzungen an
die Sachverhaltsfeststellung und Entscheidbegriindung indessen nicht in der erforderlichen
Weise gerecht. Das SEM hat sich im angefochtenen Entscheid darauf beschrénkt, die
Teilnahme des Beschwerdefiihrers an Parteisitzungen und Kundgebungen festzuhalten und
zu wurdigen. Die Aussagen des Beschwerdefihrers, er habe fur die Organisation einer
Kundgebung mitverantwortlich gezeichnet und treffe sich taglich mit dem
Parteipréasidenten, sind indessen bel der Einschétzung des Verfolgungsrisikos im Falle einer
Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Iran nicht berticksichtigt worden. Bei der (...)
Partei der Schweiz handelt es sich gemass Angaben des Beschwerdefiihrers um eine Partel,
die(...). Das SEM hat sich nicht dazu gedussert, wie hoch es die Gefahr einschétzt, dass die
Parteimitgliedschaft des Beschwerdefihrers den iranischen Behorden aufgrund (...) bekannt
geworden ist. Ebenso wenig finden sich in der angefochtenen Verfligung Erwégungen dazu,
ob der enge Kontakt des Beschwerdefiihrers zum Parteivorsitzenden a's glaubhaft
angesehen wird und ob ein solcher Kontakt ihn im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland
gefdhrden wirde. In diesem Zusammenhang ist von Interesse, welches Interesse die
iranischen Behorden an der Person des Parteivorsitzenden und damit allenfalls an Personen,
die in engem Kontakt mit ihm stehen, haben konnten. Der Beschwerdefhrer hat zudem auf
Beschwerdeebene die Kopie eines Gerichtsurteils vom 4. Februar 2012 eingereicht, gemass



dem er in Abwesenheit zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Zudem
wurde im Urteil die Beschlagnahmung von ihm gehdrendem Grundbesitz verfgt. In der
Vernehmlassung stellte sich das SEM auf den Standpunkt, dem Dokument komme lediglich
geringer Beweiswert zu, daes nur in Kopie vorliege; zudem sai esinhaltlich bereitsin den
vorangegangenen Verfahren abgehandelt worden. Diestrifft so nicht zu, da bisher nicht
geltend gemacht wurde, der Beschwerdefiihrer sei zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden.
Im ordentlichen Verfahren, das mit Verfigung vom 21. Juli 2011 abgeschlossen wurde,
konnte das Urteil vom Februar 2012 ebenso wenig eingebracht werden wie mit dem
Wiedererwagungsgesuch vom 20. August 2011. Auch im weiteren Verlauf des
Wiedererwagungsverfahrens wurde die nunmehr geltend gemachte Verurteilung nicht
geltend gemacht. Sollte das Gerichtsurteil authentisch sein, wirde dies bedeuten, dass die
iranischen Behdrden entgegen den bisherigen Annahmen bereits seit geraumer Zeit auf den
Beschwerdefihrer aufmerksam geworden waren. Hatten diese bereits ihr Augenmerk auf
ihn geworfen, kénnte dies durchaus Auswirkungen auf die Beurteilung der Gefahrdung, die
ihm aus elnem exilpolitischen Engagement entstehen wirde, haben. Die erforderliche
diesbeziigliche Auseinandersetzung kann den Ausfiihrungen der Vorinstanz jedoch nicht
entnommen werden. Der Beschwerdeflihrer geht des Weiteren davon aus, das SEM habe
die von ihm eingereichten Beweismittel nicht rechtsgentglich gewirdigt. Mit den
eingereichten Beweismitteln wurde der von ihm geltend gemachte Sachverhalt - sein
exilpolitisches Engagement -, der in der angefochtenen Verflgung in sehr geraffter Form
wiedergegeben wurde, gestiitzt. Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung lediglich
festgehalten, dass die eingereichten Beweismittel an seiner Einschétzung der vom
Beschwerdefihrer in der Anhorung vom 25. Februar 2015 und der schriftlichen Eingabe
vom 30. Juni 2014 geltend gemachten exilpolitischen Aktivit&ten nichts zu andern
vermdchten. Da das SEM erhebliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die durch die von
ihm eingereichten Beweismittel gestiitzt werden, in der angefochtenen Verfligung nicht
erwahnte und dementsprechend nicht wirdigte, erweist sich die Riige, die eingereichten
Beweismittel seien nicht rechtsgentiglich gewdirdigt worden, a's zutreffend. Angesichts
dessen, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollsténdig feststellte und
die exilpalitischen Aktivitdten des Beschwerdefiihrers demnach nicht im erforderlichen
Ausmass wurdigte, erweist sich der in der Beschwerde vertretene Standpunkt, der Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, als begriindet.

E.71

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid unter Missachtung
wesentlicher Gehdrsanspriiche des BeschwerdefUhrers zustande gekommen ist.

E.7.2

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung einer Gehorsverletzung aus prozessbkonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
fallt vorliegend nicht in Betracht, da der Sachverhalt ergdnzend festzustellen ist und mit
einer Ruckweisung der Instanzenzug gewahrt bleibt. Dies erscheint umso wichtiger, als das
Bundesverwal tungsgericht einzige Beschwerdeinstanz gegen Verfligung des SEM im
Asylbereichist.

E.8



Die angefochtene Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwagungen und in Gutheissung des K assationsantrags (Ziff. 4 der Beschwerdeantrage) an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Das SEM ist gehalten, gestiitzt auf den vollstandig
festgestellten rechtserheblichen Sachverhalt einen neuen Entscheid mit rechtsgentiglicher
Begrundung zu falen. Angesichts dieses Ausgangs des Verfahrens ertibrigt es sich, auf die
weiteren Ausfihrungen in den Beschwerdeeingaben einzugehen, da sie am Ergebnis nichts
zu andern vermogen. Die Eventualantrage (Ziffn. 5. bis 7. der Beschwerdeantrége) werden
mit der Gutheissung des Hauptantrags gegenstandsl os.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat fur dieses
Verfahren keine K ostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung einer solchen
kann indes verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der fir das Verfahren
ausschlaggebenden Akten zuverléssig abschétzen lassen. Demnach ist die

Partei entschadigung unter Beriicksichtigung aller massgeblicher Faktoren auf insgesamt Fr.
2'000.- (inkl. allféallige Auslagen und MWST) festzusetzen (vgl. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG
i.V.m. Art. 8 und 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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