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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Geméss Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt fur dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012
dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde im Geltungsbereich des Asylgesetzes kann die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessen, und die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22



Mit Beschwerde im Geltungsbereich des Auslanderrechts kann zudem die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VwVG,
Art. 96 AuG).

E.23

Der Antrag, Uber eine eventuell bereits erfolgte Datenweitergabe an den Heimatstaat sei in
einer separaten Verfigung zu informieren, erweist sich aufgrund der Aktenlage al's
gegenstandsl os.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
geniigend substantiiert, in sich schltissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder
unbegrindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mit-
wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein
reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefuihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Giberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamt-
wurdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen,
uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sich fir die BDP eingesetzt zu haben. Auch wenn
die Schilderungen ihres Engagements fir diese Partei in zeitlicher und funktionaler Hinsicht
gewisse Ungereimtheiten aufweisen (vgl. A 5/13 S. 9; A 12/18 Antworten 37 ff.), ist davon
auszugehen, dass sie tatsachlich Uber Jahre flr besagte Partel tétig war. Insoweit kommt den
(auch) im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismitteln durchaus Beweiskraft zu. Den
Eindruck, sich fur die BDP besonders exponiert zu haben, vermochte sie anlasslich der
Anhorung aber in keiner Weise zu vermitteln (vgl. A 12/18 beispielsweise Antworten 40



und 83). Entsprechend waren die von ihr auch in der Replik geltend gemachten
Parteifunktionen nicht herausragend. Gleichwohl ist glaubhaft, dass die erwahnten
Verfahren gegen sie eingeleitet wurden. Ob dies tatsachlich nur aus rechtstaatlich legitimen
Motiven geschah, ist aber zumindest nicht offenkundig (vgl. dazu BV GE 2013/25). In
Anbetracht des erfolgten Freispruchsim einen Verfahren und der Suspendierung des
anderen verbunden mit der Méglichkeit der Verfahrenseinstellung nach drei Jahren kann
aber davon abgesehen werden, auf diese Frage vertieft einzugehen (dazu untenstehend E.
5.2).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin gab an, Analphabetin zu sein. Dennoch wére von ihr zu erwarten
gewesen, dass sie fur sie einschneidende Ereignisse wie die Festnahme von Anfang Oktober
2012 verbunden mit prekdren Haftbedingungen auch in zeitlicher Hinsicht
Ubereinstimmend hétte zu Protokoll geben kénnen, falls sich dieser Vorfall tatséchlich so
zugetragen haben sollte. Die Einschétzung des BFM, sie habe ihre Gefahrdungssituation
vor der Ausreise akzentuierter als tatséchlich bestehend vorgebracht, ist somit und in
Wirdigung weiterer Ungereimtheiten zur angeblichen behdrdlichen Vorgehensweise zu
teilen. Stichhaltige Beschwerdeargumente fir eine andere Sichtweise fehlen. Im Welteren
lassen ihre in keiner Weise substanziierten beziehungswel se stereotypen Vorbringen zur
Ausreise und zum Reisepass den Verdacht aufkommen, dass hier asyltaktische Aussagen
im Vordergrund standen.

E.51

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét
erlitten hat beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugeftigt worden sein. Nach neuerer Rechtsprechung kann eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG von staatlichen oder nichtstaatlichen Ak-
teuren ausgehen. Die Anerkennung der Flichtlingsel genschaft setzt zudem voraus, dass die
betroffene Person einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in eéinem an-
deren Tell ihres Heimatstaates in Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fir die Beurteilung
der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008 Nr. 12).

E.5.2

Die Botschaftsabkld&rungen haben ergeben, dass das eine Verfahren gegen die
Beschwerdefiihrerin mit einem Freispruch endete. Das Verfahren wegen V erstosses gegen
das Demonstrationsgesetz wurde am (...) Februar 2013 suspendiert. Fallsdie
Beschwerdefihrerin fir einen Zeitraum von drei Jahren keine weiteren Straftaten, die unter
den provisorischen Art. 1 Satz 1 des Gesetzes Nr. 6352 fallen, veribt, wird das Verfahren
eingestellt. Siewird in der Turkei nicht gesucht. Es sind keine weiteren Ermittlungs-
beziehungswei se Gerichtsverfahren gegen sie hangig. Das zweite V erfahren wurde zwar



erst nach ihrer Ausreise suspendiert verbunden mit der mdglichen Einstellung unter der
genannten Bedingung. Ob sieim Zeitpunkt der Ausreise wegen dieses Verfahrens
beziehungsweise der gesamten Situation moglicherweise begriindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen hatte, ist bereits fraglich, kann aber offen gelassen werden, daim heutigen
Zeitpunkt klarerweise keine solchen Anhaltspunkte (mehr) bestehen. So wird sieinihrem
Heimatland nicht gesucht. Ohne weitere, aus Sicht der tirkischen Behorden relevante
Delinquenz gegen das erwahnte Gesetz wird das zweite Verfahren eingestel It werden.
Selbst wenn eine solche Verfahrenseinstellung nicht zustande kommen sollte, bestehen im
heutigen Zeitpunkt keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass sieim Falle der
Weiterfuhrung des Verfahrens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aus asylrelevanten
Grunden zu einer Strafe verurteilt wirde, zumal das andere Verfahren jamit einem
Freispruch endete. Dass sie ein gewisses, aber nicht herausragendes politisches Profil
aufweist, wurde bereits festgestellt. Allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur BDP bestehen
aber ebenfalls keine konkreten Anhaltspunkte fir eine asylrelevante staatliche Verfolgung.
Eine solche Verfolgung wegen des inhaftierten Sohnes F. oder der verurteilten
Tochter G. und damit eine Reflexverfolgung ist schon deshalb nicht glaubhaft, weil
der Ehemann respektive Vater der Beschwerdefiihrenden gemass den Akten am bisherigen
Wohnort weitgehend unbehelligt |eben kann. Die Behauptung in der Replik, er werde nun
wegen der abwesenden Beschwerdefuhrerin traktiert, wirkt nachgeschoben. Die
Beschwerdevorbringen beschranken sich somit im Wesentlichen darauf, eine Gefahrdung
der Beschwerdefuhrerin zu behaupten, und die Stellungnahmen von Bekannten wie die
Referenzschreiben vom 12. Juli 2013, 16. Juli 2013 sowie das undatierte
"Belge"-Dokument weisen auf ihre Tétigkeiten verbunden mit einer aus Sicht dieser
Personen entsprechenden Gefahrdung hin. In Anbetracht des klaren Abklérungsergebnisses
vor Ort besteht aber auch in diesem Lichte besehen kein Anlass, auf begriindete Furcht der
Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes vor ernsthaften Nachteilen zu schliessen, und die
blosse Mitgliedschaft bei einem kurdischen Kulturverein in der Schweiz |&sst nicht per se
auf subjektive Nachfluchtgrinde schliessen. Soweit gemass Ubersetzten Arztbericht aus der
Tlrkei vom 21. Mérz 2012 bei der Beschwerdefiihrerin Schlagspuren festgestellt wurden,
ist das Beweismittel klarerweise nicht geeignet, allfallige Ursachen beziehungsweise
Verursacher der Verletzungen schliissig zu benennen. Anzufiigen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin Schwierigkeiten mit der Familie ihres Mannes erst im Rekursverfahren
deutlich machte.

E.53

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass die Beschwerdefihrenden keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Die Vorinstanz hat
die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und die Asylgesuche abgelehnt. An dieser
Einschédtzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen in den Eingaben mangels
Uberzeugender Argumentation nichts zu andern. Auch die im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten Gerichtsdokumente, welche sich auf unbestrittene Sachverhaltselemente
beziehen, rechtfertigen in Anbetracht der Botschaftsabklarung keine andere Einschétzung;
es eriibrigt sich daher, diesbeztiglich - wie von der Rechtsvertreterin in der Replik implizit
beantragt - weitere Instruktionen vorzunehmen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; BV GE 2009/50 E. 9
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in die Turkei ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.751

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevilkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen (zur Situation in den Provinzen Hakkari und Sirnak vgl. BV GE
2013/2).

E. 752

Die Beschwerdefihrenden stammen aus C. bei D. (E. ). Dort
bestehen familidre Anknipfungspunkte. Ein gewisser finanzieller Riickhalt der Familie
scheint vorhanden zu sein. Allfallige noch aktuelle medizinische Leiden konnten auch im
Heimatland behandelt werden. Esist entsprechend nicht davon auszugehen, dass sie nach
ihrer Ruckkehr in die TUrkel dort in eine existenzgefahrdende Situation geraten.

E. 753
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem ihr Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG mit Zwischenverfiigung vom 18. September 2013 gutgeheissen wurde und sich ihre
finanzielle Situation seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine
Kostenauflage. (Dispositiv néchste Seite)
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