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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In ihrer Beschwerde vom 24. Juli 2014 macht die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen
geltend, die Vorinstanz habe ihre Asylgrinde al's unglaubhaft erachtet, dabei indessen
verkannt, dass sie gesundheitlich schwer angeschlagen sei und aufgrund der Blutarmut
sowie der Syphilis gravierende K onzentrationsprobleme habe. Ausserdem sei sie
traumatisiert. Das BFM verkenne die Tragweite und die Komplexitét ihrer gesundheitlichen
Situation und habe diese im Entscheid nicht gebihrend beriicksichtigt, weshalb es den
Sachverhalt ungeniigend abgekléart und somit den Untersuchungsgrundsatz und den
Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt habe. Im Ubrigen sei der Wegweisungsvollzug
der Beschwerdefhrerin nicht zuzumuten, weil bei ihr diverse Krankheiten diagnostiziert
worden seien: anamisierende Menometrorrhagien (v.a. Adenomyose des Uterus sowie

V orderwandmyom), schwere Depression (mit Suizidgedanken), chronisches
zervikovertebrales Syndrom mit Spannungskopfschmerzen, Lues latens (Syphilis),
Hamorrhoiden und Haarausfall. Es stelle sich die Frage, ob sieim Heimatstaat Uberhaupt
die notwendigen Behandlungen erhalten kénne und ob fir sie der Zugang zu allenfalls
vorhandenen Angeboten gewéahrleistet sei. Zudem verkenne das BFM die Tragweite ihrer
psychischen Erkrankung. Aufgrund ihres schlechten Gesundheitszustands habe sie keine
Chance, eine Arbeitsstelle zu finden und verflige nicht Uber ein soziales Netz im
Heimatstaat.

E.5.2

Diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermogen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fiihren, zumal die Beschwerdefihrerin, wie dem Bericht vom 16.
April 2014 des Kantonsspitals E. (Beilage 6) zu entnehmen ist, ihrem Arzt
gegentber Symptome wie Vergesslichkeit oder Unkonzentriertheit ausdriicklich verneint
hat, weshalb nicht anzunehmen ist, zwischen den von der V orinstanz festgestellten vagen,
unprézisen, oberfl&chlichen, widersprichlichen, unlogischen Vorbringen und ihren

medi zinischen Problemen gebe es einen rel evanten Zusammenhang; einen entsprechenden
Bewels hat die Beschwerdefthrerin ohnehin nicht erbracht. Und selbst wennihr ein
arztliches Attest Vergesslichkeit und mangel nde K onzentrationsfahigkeit attestieren sollte,
wurde dies an der Beurteilung der geltend gemachten V erfolgungssituation nichts andern:
Schon allein das Ubermass an mérchenhaften Fiigungen des Schicksals wie der zuféllige
Auftritt eines Freundes aus alten Tagenin F. , der die Beschwerdefiihrerin zunachst



nach G. , von dort aus nach (...) begleitet und ihr hiefir den Reisepass seiner
Ehefrau zur Verfiigung gestellt haben soll (BS/11 Ziff. 5.01 S. 6), 1&sst ihre Vorbringen
wirklichkeitsfremd und somit unglaubhaft erscheinen. Hinzu kommen beispielsweise ihre
mirakul 6se Flucht aus dem Gefangnis mit Hilfe ihres Retters im General srang, dessen
Namen sie nicht kennt, oder die genertse Hilfe eines weissen Kaffeetrinkers, der die
Beschwerdefuhrerin sogleich von D. in die Schweiz chauffiert haben soll.
Angesichts zusétzlicher, widersprichlicher und unsubstanziierter Vorbringen drangt sich
der Schluss auf, dassihre Vorbringen keinen Realitdtsbezug haben kénnen.
Bezeichnenderweise hat die BeschwerdefUihrerin das angebliche Todesurteil nicht vorgel egt
und auch keinen Beweis dafur erbracht, dass sie die Schweiz nach ihrem ersten
Asylverfahren Uberhaupt verlassen hat. Nach dem Gesagten drangt sich der Schluss auf, die
Beschwerdefuhrerin konnte bei ihren Schilderungen nicht auf Erinnerungen an tatséchliche
Begebenheiten zurlickgreifen und hat stattdessen die geltend gemachte
Verfolgungssituation erfunden. Dementsprechend kann von einer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes oder des rechtlichen Gehors keine Rede sein.

E.53

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine Grinde nach
Art. 3 Asyl G glaubhaft machen oder nachweisen kann. Bel dieser Sachlage ertibrigt es sich,
auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der vorstehenden
Feststellung nichts zu andern vermdgen. Das Bundesamt hat deshalb das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerde-fuhrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.721

Wie den eingereichten Arztzeugnissen zu entnehmen ist, sind bei der Beschwerdefiihrerin
eine Reihe von Krankheiten diagnostiziert worden, ndmlich anamisierende
Menometrorrhagien (v.a. Adenomyose des Uterus sowie Vorderwandmyom), schwere
Depression (mit Suizidgedanken), chronisches zervikovertebrales Syndrom mit
Spannungskopfschmerzen, Lues latens (Syphilis), Hamorrhoiden und Haarausfall. Dabei ist
dem Arztzeugnis vom 18. Juli 2014 des Kantonsspitals E. Zu entnehmen, dass die
Behandlung der Lues latens abgeschlossen sei und es fiir Neurolues anlésslich der letzten
Konsultation keine klinischen Anzeichen gegeben habe.

E.7.22

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift drangt sich auch angesichts der
Suizidalitét der Beschwerdeflhrerin keine verénderte Betrachtungswel se auf. Drohen
Auslander fur den Fall des Vollzuges des Wegwei sungsentscheides mit Suizid, so ist nach
dem EGMR der wegwei sende Staat nicht verpflichtet, vom Vollzug der Ausweisung
Abstand zu nehmen, solange er Massnahmen ergreift, um die Umsetzung der
Suiziddrohung zu verhindern. In solchem Falle vermag die Ausschaffung nicht gegen Art. 3
EMRK zu verstossen (vgl. den Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004
i.S. Dragan und andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03, angefuhrt in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 23 E. 5.1 S.
212). Der geltend gemachten latenten Suizidalitét der Beschwerdefuhrerin ist deshalb durch
Heranziehen von medizinischem Fachpersonal bel der Ausschaffung Rechnung zu tragen.
Nach dem Gesagten tragt die Vollzugsbehdrde die Verantwortung fir einen
komplikationsfreien Wegweisungsvollzug. Sie ist gehalten, den Wegweisungsvollzug in



einer Weise auszugestalten, welche die Gefahr der Selbst- oder Drittgefahrdung minimiert.

E.7.23

Beziliglich der medizinischen Versorgung im Heimatstaat ist zur Vermeidung von
Wiederholungen vorweg auf die Erwdgung 7.2.3 im Urteil vom 7. August 2012 des
Bundesverwaltungsgerichts und die dort genannten medizinischen Institutionenin (...) zu
verweisen. Eine "schwere Anamie, welche mit regelméssigen Blut- und Eisentransfusionen
behandelt werden muss’, ist in den im obgenannten Entscheid genannten Spitdlern
behandel bar, weshalb die BeschwerdefUhrerin nicht mit einem todlichen Verlauf ihrer
Krankheit zu rechnen hat. Des Weiteren ist der Umstand, dass der Standard der
medizinischen Versorgung im Heimatland allenfalls fur die Beschwerdefthrerin weniger
vorteilhaft ware als jener im Aufenthaltsstaat, fr die Beurteilung unter dem Blickwinkel
von Art. 3 EMRK nicht entscheidend, zumal der EGMR grundsétzlich keinen durch die
EMRK geschitzten Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat anerkennt, um
welterhin in den Genuss medizinischer, sozialer oder anderer Formen der Unterstiitzung zu
kommen. Vielmehr anerkennt der EGMR nur bei V orliegen aussergewdhnlicher Umstande
ausnahmsweise, dass bei einem kranken Auslander der Vollzug einer
Entfernungsmassnahme gegen Art. 3 EMRK verstossen konnte (vgl. Urtell des EGMR vom
27. Mai 2008i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich [Beschwerde Nr. 26565/05], Ziff. 42;
vgl. auch EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f.). Und seit dem Urteil D. gegen Vereinigtes
Konigreich im Jahre 1997 hat der EGMR in keinem einzigen Fall festgestellt, dass der in
Aussicht genommene Vollzug der Wegweisung eines Auslanders wegen dessen
Gesundheitszustands eine Verletzung von Art. 3 EMRK begrinden wirde (vgl. Urteil des
EGMR N. gegen Vereinigtes Konigreich vom 27. Mai 2008, No. 26565/05, Ziff. 34,
bestétigt in den Urteilen Y oh-Ekale Mwanje gegen Belgien vom 20. Dezember 2012, No.
10486/10 und S.H.H. gegen Vereinigtes Konigreich vom 29. Januar 2013, No. 60367/10).
Dartber hinaus hélt es der EGMR fir geboten, die im Beschwerdeverfahren D. gegen
Vereinigtes Konigreich festgel egte und in der spateren Rechtsprechung angewendete hohe
Schwelle beizubehalten, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den absichtlichen
Handlungen oder Unterlassungen staatlicher Behorden oder nichtstaatlicher Akteure
resultiert, sondern stattdessen aus einer natirlich auftretenden Krankheit und dem Fehlen
ausreichender Ressourcen fir ihre Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat (vgl. a.a.O.,
Ziff. 43). Art. 3 EMRK verpflichtet einen Vertragsstaat somit nicht dazu, |&nderspezifische
Ungleichheiten bei der medizinischen Versorgung durch die Gewahrung von kostenl oser
und unbeschrankter Gesundheitsversorgung fur alle Ausl@nder ohne Aufenthaltsrecht in
seinem Gebiet zu mildern. Ein im Vergleich zur Schweiz allenfalls schlechterer
medizinischer Standard im Kongo stellt somit fur die weitere medizinische Betreuung der
Beschwerdefuhrerin unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK kein relevantes
volkerrechtliches Vollzugshindernis dar. Dies umso weniger, als die von der
Beschwerdefuhrerin genannten Krankheiten im Heimatstaat grundsétzlich behandel bar
sind; eine weitere Behandlung in der Schweiz ist somit nicht indiziert. Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

In casu lassen weder die allgemeine Lage im Kongo noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat
schliessen. Diein den Arztberichten erwéhnte schwere Depression der BeschwerdefUhrerin
wie auch ihre anderweitigen Krankheiten vermégen nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Sollten sich bei der BeschwerdefUhrerin im Falle eines
alfaligen zwangsweisen Vollzugs der Wegweisung suizidale Tendenzen akzentuieren,
ware dem mit geeigneten medikamenttsen oder allenfalls auch psychotherapeutischen
Massnahmen entgegen zu wirken, so dass flr sie eine konkrete Gefahr ernster
gesundheitlicher Schaden auszuschliessen wére. Nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts ist die medizinisch-psychiatrische Grundversorgung der
Beschwerdefuhrerin im Kongo gewahrleistet, dies umso eher als sie die Mdglichkeit hat,
bel Bedarf beim BFM einen Antrag auf medizinische Ruickkehrhilfe zu stellen (Art. 93 Abs.
1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 lber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312)]). Allein der Umstand, dass die
Behandlungsméglichkeiten im Kongo nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz
entsprechen, macht den Vollzug nicht unzumutbar (vgl. dazu BV GE 2009/2 E. 9.3.2, mit
Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24).Fur die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs spricht
zudem, dass die Beschwerdefuhrerin den allergrossten Tell ihres Lebensin ihrem
Heimatland verbracht hat. Die Frage, ob sie dort Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz
verfugt, auf das sie sich bei ihrer Rickkehr stiitzen kann und welches ihr eine Reintegration
erleichtern wirde, kann an dieser Stelle offenbleiben, zumal sich aufgrund der Akten der
Eindruck ergibt, sie sei bestrebt, das in Wirklichkeit vorhandene Netz zu dissimulieren. Es
ist namlich nicht anzunehmen, es habe bel ihren jugendlichen Verwandten vor oder nach
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ein Massensterben gegeben, wie man ihren
Vorbringen entnehmen konnte, oder es sl ihr nicht bekannt, ob ihre Eltern noch
Geschwister haben (B5/11 Ziff. 3.01 S. 5, A1/10 Ziff. 12 S. 3). Darlber hinaus steht
aufgrund ihrer Vorbringen fest, dass sie Uber eine Art kaufménnische Ausbildung als
Sekretérin mit Diplom beziehungsweise mehrjahrige Berufserfahrung verfigt. Esist
deshalb anzunehmen, es werde ihr auch nach einer Riickkehr in den Heimatstaat wieder
gelingen, sich elne eigene Existenzgrundlage aufzubauen, dies umso mehr, als von der
Existenz eines grosseren sozialen Netzes auszugehen ist. Notigenfalls kann ihr zur
Erleichterung der Eingliederung seitens der Schweiz zusétzlich Rickkehrhilfe gewahrt
werden (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Abgesehen davon ist festzuhalten, dass blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E.11.2.2). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung sémtlicher
Faktoren ist somit zusammenfassend festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin in den Kongo als zumutbar zu erachten ist. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74
Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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