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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls, und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefuhrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtenen Verfligungen
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde im vorliegenden Fall auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die Vorinstanz fihrte zur Begriindung ihres Entscheids im Wesentlichen aus, die
Beschwerdefiihrerin habe eigenen Angaben zufolge die letzten zwei Monate vor der
Ausreise zusammen mit einer Freundin in einer Mietwohnung gelebt. Dort sei siein
Sicherheit vor dem Stiefvater gewesen, und es sei nichts vorgefallen. Die Phase der
Misshandlungen im Familienhaushalt sei demnach im Zeitpunkt der Ausreise bereits vorbei



gewesen. Es kénne somit nicht von einer aktuellen Verfolgung beziehungsweise der Gefahr
einer kunftigen Verfolgung ausgegangen werden. Bereits aus diesem Grund seien die
Asylgrunde nicht relevant. Die Asylrelevanz wére auch dann zu verneinen, wenn die
Verfolgungssituation noch aktuell wére respektive nach einer Riickkehr erneut eine
Verfolgung drohen wiirde; denn der ukrainische Staat sei als schutzféhig und -willig zu
erachten. Esliege im Ermessen der Beschwerdefhrerin, Anzeige gegen den Stiefvater zu
erheben. Immerhin sei dieser in der Vergangenheit offenbar schon einmal mittels eines
Gerichtsverfahrens zur Rechenschaft gezogen worden. Im Ubrigen sei festzustellen, dass
sich die rechtliche Lage in der Ukraine in Bezug auf héusliche Gewalt in jungster Zeit
deutlich verbessert habe. Es sai von einer funktionierenden und zuganglichen staatlichen
Schutz-Infrastruktur auszugehen. Demnach sei die Flichtlingseigenschaft zu verneinen und
das Asylgesuch abzulehnen. Es bleibe anzufiigen, dass in Bezug auf die biographischen
Angaben einige frappante Unterschiede zwischen den Aussagen der Beschwerdefiihrerin
und denjenigen ihres Vaters bestiinden. Der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin in die Ukraine sei zul&ssig, zumutbar und moglich. Hinsichtlich der
Frage der individuellen Zumutbarkeit des V ollzugs verwies das SEM insbesondere auf die
Schulbildung und Arbeitserfahrung der Beschwerdefthrerin, den Umstand, dass sie vor der
Ausreisein einer eigenen Wohnung gelebt und sporadisch vom Vater finanziell unterstitzt
worden sei sowie ihre sozialen Kontakte am Herkunftsort. Es flgte an, die
Beschwerdefiihrerin konnte sich, falls sie Unterstiitzung bendétige, an die kostenlose
nationale Hotline wenden.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegnet, die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin seien insgesamt
as glaubhaft zu erachten. In Bezug auf die Frage der Asylrelevanz sal zu bezweifeln, dass
der ukrainische Staat in Fallen von hauslicher Gewalt schutzfahig und schutzwillig sai.
Dem Consulting des SEM vom 2. Mé&rz 2020 (vgl. A29) sei zu entnehmen, dass der
entsprechende Straftatbestand erst seit Januar 2019 existiere. Viele Frauen wirden sich
dennoch nicht an die Behorden werden, well sie ihnen misstrauten, und weil den Opfern
von hauslicher Gewalt oftmals nicht geglaubt oder ihnen die Schuld zugewiesen werde.
Auch die Beschwerdefuhrerin habe ausgesagt, sie sei von ihrer Mutter der Llige bezichtigt
worden. Die Ansicht des SEM, es liege im Ermessen der Beschwerdefthrerin, die
Ubergriffe anzuzeigen, miisse unter diesen Umstanden al's realitatsfremd bezeichnet
werden. Die erfolgte gerichtliche Verurteilung des Stiefvaters belege sodann keineswegs
den Schutzwillen und die Schutzfahigkeit des ukrainischen Staats; denn Gerichtsurteile
wirden die Gewaltsituation meistens gar nicht verbessern. Die Beschwerdefihrerin habe
dies durch ihre Aussage, es seien ihr weitere Schlage angedroht worden, bestétigt. Die
polizeiliche Sonderabteilung fur hdusliche Gewalt (POLINA) sal zwar ein Schritt in die
richtige Richtung, jedoch verfiige POLINA nicht tUber genligend K apazitéten. Unter
Verweis auf mehrere Berichte internationaler Organisationen sowie der Schwei zerischen
FlUchtlingshilfe (SFH) wird sodann ausgefihrt, hdusliche Gewalt sei in der Ukraine
geradezu systemisch, und staatliche Akteure béten in der Praxis nur unzureichend Schutz
davor. Die vom SEM in seiner Verfligung erwédhnte Schutzinfrastruktur sowie die
unentgeltliche Rechtsberatung von Gewaltopfern seien nur in der Theorie vorhanden. Es
koénne somit nicht von elner eigentlichen Schutzfahigkeit oder einem Schutzwillen des
ukrainischen Staats gesprochen werden. An der individuellen Verfolgungssituation in der
Ukraine habe sich zwischenzeitlich nichts geéndert: Die Mutter |ebe nach wie vor mit

D. zusammen, und D. habe der Beschwerdefuihrerin bekanntlich gedroht,



er werde ihr ernsthafte Nachteile (bis hin zur Ermordung) zufiigen, wenn sie die Ukraine
nicht verlasse. Die Verfolgungssituation sei daher weiterhin aktuell und die Vorbringen
asylrelevant. Die BeschwerdefUhrerin wirde bel einer Ruckkehr in eine Situation
unertraglichen psychischen Drucks geraten; denn sie misste an den Ort (E. )
zurlckkehren, wo auch ihr Verfolger lebe, ware daher standig mit den traumatisierenden
Erlebnissen konfrontiert und hatte Angst vor erneuten Ubergriffen seitens ihres Stiefvaters.
Diese Angst, das Gefuihl der Hilflosigkeit sowie Selbstverletzungsgedanken verfolgten sie
auch in der Schweiz, und sie beabsichtige, sich deswegen medizinische Hilfe zu holen. Es
waére aber eigentlich Sache der Vorinstanz gewesen, den relevanten Sachverhalt umfassend
abzuklaren; dies habe sie in Bezug auf die Frage einer (Re-) Traumatisierung der
Beschwerdefthrerin im Falle ihrer Ruckkehr indessen génzlich unterlassen. Dadie
Beschwerdefuhrerin durch das Erlebte offensichtlich traumatisiert sei, hétte die Vorinstanz
eine psychologisch/psychiatrische Begutachtung veranlassen muissen (Verweis auf BV GE
2007/31 sowie das Urteil des BV Ger D-7080/2017 vom 5. Mé&rz 2018, E. 5.3.6). Demnach
sei der Sachverhalt ungentigend abgeklart worden, was eine Verletzung der
Untersuchungspflicht darstelle. Hinsichtlich der Frage der Asylrelevanz sai ferner zu
berticksichtigen, dass frauenspezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen und die
Beschwerdefiihrerin der bestimmten sozialen Gruppe «Opfer hduslicher Gewalt»
zuzuordnen sai. Eine innerstaatliche Fluchtalternative existiere nicht. Somit sei die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin zu bejahen und Asyl zu gewahren.
Eventuell sei die Sache infolge ungentigender Abklarung des rechtserheblichen
medizinischen Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Subeventuell sei die
Beschwerdefuhrerin infolge Unzuldssigkeit und/oder Unzumutbarkeit des V ollzugs der
Wegweisung vorlaufig aufzunehmen. Bei der Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit sei
insbesondere zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefhrerin durch das Erlebte
traumatisiert sei und bei einer Rickschaffung in die Ukraine retraumatisiert wiirde. Zudem
konne sie nicht zu ihrer Mutter und D. zurlickkehren. Anderweitige
Bezugspersonen, welche sie unterstiitzen konnten, habe sie nicht. Die Situation in der
Ukraine sei fur alleinstehende Frauen besonders schwierig. Dazu komme, dass die
Beschwerdefuhrerin die Schule nicht abgeschl ossen und keine Berufsausbildung absolviert
habe.

E.5

Hinsichtlich der Ruge, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollstandig festgestellt
worden, ist Folgendes zu bemerken: Es trifft nicht zu, dass die Vorinstanz keinerlei
Abkléarungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrerin getroffen hat;
vielmehr wurden der Beschwerdefiihrerin zu diesem Aspekt sowohl in der Anhérung vom
21. Januar 2020 als auch in der erganzenden Anhodrung vom 30. Juni 2020 (beide Maleim
Beisein ihrer damaligen Rechtsvertretung) mehrere Fragen gestellt. Die
Beschwerdefiihrerin sagte dabei zunéchst aus, sie habe keine Beschwerden, wirde aber
gerne psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Sie leide unter Angsten und breche oft
grundlosin Tranen aus. In der erganzenden Anhorung erkléarte sie, sie habe sich bisher nicht
um psychol ogische Unterstiitzung bemuht, weil sie von ihrem Vater die bendtigte Hilfe
erhalte. Dieser wisse zwar nach wie vor nichts von den sexuellen Ubergriffen, aber es gehe
ithr beim Vater gut (vgl. dazu A16 F105 ff. sowie A44 F10f. und F64 f.). Angesichts
dessen, dass die BeschwerdefUhrerin seit dem 9. Dezember 2019 rechtlich vertreten war,
kann davon ausgegangen werden, dass die Rechtsvertretung ihr bei Bedarf behilflich
gewesen wére, einen Termin bei einer geeigneten Fachperson zu finden. Offenbar erachtete



die BeschwerdefUhrerin ihre psychischen Probleme jedoch nicht al's unbedingt
behandlungsbedirftig. Obwohl sie den Akten zufolge im Juni 2020 aufgrund einer
Erkaltung bel ihrer Hausarztin war (vgl. A38 und A45), verzichtete sie auch bel dieser
Gelegenheit darauf, um Behandlung ihrer psychischen Probleme zu ersuchen. Zwar ist es
keineswegs ausgeschl ossen, dass die Beschwerdeftihrerin durch die dargelegte héusliche
respektive sexuelle Gewalt zu einem gewissen Grad traumatisiert ist; jedoch bestand fir das
SEM bei der dargel egten Sachlage keine Veranlassung, einen Arztbericht anzufordern oder
weitere medizinische Abklarungen zu treffen, zumal es die Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten Verfolgung durch D. nicht bezweifelte. Bezeichnenderweise hat die
Beschwerdefihrerin auch auf Beschwerdeebene bisher keinen Arztbericht eingereicht,
sondern lediglich unverbindlich erklart, sie werde sich um einen Termin bei einer
Psychologin/Psychiaterin bemuhen (vgl. S. 14 der Beschwerde). Wie auch die
nachfolgenden Erwagungen zeigen, erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt sowohl in
Bezug auf die Frage der Fluchtlingseigenschaft und des Asyls a's auch hinsichtlich der
Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs a's hinreichend erstellt. Der Kassationsantrag
ist daher abzuweisen, und es besteht auch keine Veranlassung, der Beschwerdefthrerin im
Zusammenhang mit der in Aussicht gestellten Terminvereinbarung bei einer Fachérztin
eine Frist zur Einreichung eines Arztberichtes anzusetzen beziehungsweise einen &rztlichen
Bericht abzuwarten.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.7.1

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Verfolgungshandlungen
(Vergewaltigung/sexuelle Bel&stigung, Schldge und Beschimpfungen durch ihren
Stiefvater) ereigneten sich ihren Angaben zufol ge insbesondere zwischen den Jahren 2016
und 2018. Bereits ungefahr ab Anfang 2019 lebte die Beschwerdefihrerin den Akten
zufolge nur noch temporar zuhause (vgl. A44 F39). Dementsprechend war sie ab diesem
Zeitpunkt offenbar auch keinen weiteren, ernsthaften V erfolgungsmassnahmen durch



D. mehr ausgesetzt. Zwel Monate vor ihrer Ausreise bezog die
BeschwerdefUihrerin zusammen mit einer Freundin eine Mietwohnung. Auf entsprechende
Frage hin erklarte sie ausdriicklich, sie habe wahrend ihres Aufenthalts in dieser
Mietwohnung keinerlei Schwierigkeiten mit D. mehr gehabt (vgl. A44 F48f.). Aus
ihren Aussagen ist zu schliessen, dass sie letztlich ausreiste, weil sie mit ihrem
selbstandigen Leben Uberfordert war, sich nach einer richtigen Familie sehnte und daher zu
ihrem Vater in die Schweiz ziehen wollte (vgl. A44 F49). Bei dieser Sachlage ist
festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Heimatland
keiner akuten oder unmittelbar drohenden Verfolgung ausgesetzt war.

E.7.2

Die Beschwerdefuihrerin macht ferner geltend, sie misse im Falle einer Ruckkehr an den
Herkunftsort eine erneute Verfolgung durch D. beflrchten. Da sie jedoch schon
vor der Ausreise - nach ihrem Auszug aus der Familienwohnung - keinen konkreten
Ubergriffen durch D. mehr ausgesetzt war, erscheint es wenig wahrscheinlich, dass
D. sie bei einer Ruckkehr in die Ukraine aktiv suchen und verfolgen wirde.
Offenbar stérte sich D. an ihrer Anwesenheit und wollte sie loswerden (A44 F84),
was ihm letztlich gelungen ist. Sofern ihm die Beschwerdefihrerin zukinftig aus dem Weg
geht und namentlich nicht in seine Wohnung zurtickkehrt, ist daher nicht damit zu rechnen,
dass er sie erneut misshandeln wird. Sollte D. in Zukunft dennoch erneut Gewalt
gegen die Beschwerdefiihrerin anwenden, so hétte sie die Mdglichkeit, strafrechtlich gegen
ihn vorzugehen. Zwar trifft es zu, dass die strafrechtliche Verfolgung und Ahndung von
hauslicher und sexueller Gewalt in der Ukraine teilweise ineffizient ist. Die gesetzlichen
Grundlagen sind jedoch vorhanden, und es wére der inzwischen volljahrigen und besser
informierten BeschwerdefUhrerin durchaus zuzumuten, gegebenenfalls die vorhandene
staatliche Schutzinfrastruktur in Anspruch zu nehmen, allenfalls auch unter Beizug des
ukrainischen Anwaltsihres Vaters (vgl. A16 F47). Konkrete Hinweise dafUr, dassihr bel
einem solchen Vorgehen der staatliche Schutz verweigert wirde, sind den Akten nicht zu
entnehmen. Das Vorliegen einer begrtindeten Furcht vor (frauenspezifischer)
asylbeachtlicher Verfolgung im Falle einer Rickkehr ins Heimatland ist aus diesen
Grinden insgesamt zu verneinen.

E.73

Sodann kann auch der in der Beschwerde (vgl. S. 14) sinngemass gedusserten Auffassung,
es besttinden im vorliegenden Fall «zwingende Griinde» (im Sinnevon Art. 3 AsylGi.V.m.
Art. 1 C Ziff. 5 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
[FK, SR 0.142.30]; vgl. dazu BV GE 2007/31 E.5.4, m.w.H.), welche einer Riickkehr der
Beschwerdefihrerin in die Ukraine entgegenstiinden und zur Gewahrung von Asyl fihren
mussten, nicht gefolgt werden, zumal die geltend gemachte Verfolgung nicht vom
ukrainischen Staat ausgegangen ist, sondern von einer Privatperson. Uberdies war - wie
vorstehend dargelegt - die Verfolgungsgefahr im Ausreisezeitpunkt bereits weggefallen.
Schliesdlich dirften die von der Beschwerdefiinrerin erlittenen Ubergriffe - ohne diese zu
bagatellisieren - beztiglich ihrer Intensitét nicht gleichzusetzen sein mit den im Rahmen der
ethnischen Vertreibungen im ehemaligen Jugoslawien begangenen Kriegsverbrechen,
welche der Rechtsprechung zu den «zwingenden Griinden» zugrunde liegt.

E.74



Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande ist zusammenfassend festzustellen, dass
die geltend gemachten Asylgriinde nicht geeignet sind, eine asyl- respektive
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung beziehungswei se eine entsprechende
Verfolgungsfurcht zu begrinden. Esist der Beschwerdefiihrerin somit nicht gelungen,
Griunde nach Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen Die Vorinstanz hat
daher zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2013/37
E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft,
das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.



E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Ukraine dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Die allgemeine Menschenrechtssituation in der
Ukraine lasst den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul&ssig
erscheinen.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Die Beschwerdeftihrerin verfligt eigenen Angaben zufolge sowohl tber die(...) alsauch
Uber die ukrainische Staatsangehdrigkeit. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen,
dass ein Vollzug der Wegweisung nach (...) nicht zumutbar ist. Zu prifen bleibt demnach
die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die Ukraine.

E.932

Der Vollzug der Wegweisung in die Ukraine ist praxisgemass als generell zumutbar zu
erachten. Zwar dauert der im Jahr 2014 ausgebrochene, bewaffnete Konflikt zwischen
Regierungstruppen und Separatisten in der Region Donbas (Ostukraine) weiterhin an. Die
allgemeine Lage in der Ukraine ist indessen nicht landesweit durch Krieg oder eine
Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung as
generell gefahrdet bezeichnet werden miisste (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des

BV Ger E-1250/2018 vom 20. August 2019 E. 7.3.1 und D-7729/2015 vom 6. Mé&rz 2018 E.
9.4.1).

E. 933

Esist ferner auch nicht davon auszugehen, dass die zwischenzeitlich volljahrige
Beschwerdefthrerin im Falle ihrer Ruckkehr an den Herkunftsort aus individuellen
Griunden in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. Aufgrund der Aktenlage
kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass sie infolge der erlittenen Vergewaltigung im
Kindesalter sowie der weiteren Ubergriffe durch ihren Stiefvater unter psychischen
Problemen leidet. Die Beschwerdeflihrerin erachtete es aber offenbar bisher nicht a's
notwendig, diese in der Schweiz behandeln zu lassen, und erklérte in der letzten Anhérung
vom 30. Juni 2020 vielmehr, es geheihr jetzt gut (vgl. A44 F4 und F65). Sollte sie nach
ihrer Ruckkehr in die Ukraine eine psychologische oder psychiatrische Behandlung
bendtigen, so konnte sie diese - wieihre Mutter (vgl. A16 F73; A44 F62) - dort in Anspruch
nehmen, zumal die medizinische und psychiatrische Grundversorgung in der Ukraine
gewahrleistet ist. Inshesondere konnte sie sich diesfalls beispielsweise auch an dasin

E. ansassige Krisenzentrum fur Opfer hauslicher und geschlechtsbezogener Gewalt
wenden, welches psychol ogische, medizinische und soziale Unterstiitzung anbietet (vgl. htt
ps://ukraine.unfpa.org/en/news/center-assi stance-women-aff ected-domesti c-viol ence-opene
d-(...) ; abgerufen am 10. September 2020). Esist demnach nicht davon auszugehen, dass



die Beschwerdefuhrerin bel einer Ruckkehr ins Heimatland in eine medizinische Notlage
geraten wirde. Ferner ist festzustellen, dass die Beschwerdefthrerin Gber eine
durchschnittliche Schulbildung verfligt, vor der Ausreise als Kellnerin gearbeitet und
zusammen mit einer Freundin in einer selbstfinanzierten Mietwohnung gelebt hat. Neben
ihrer Mutter, der Grossmutter und den beiden jiingeren Schwestern (von welchen sie
vermutlich keine Unterstiitzung erwarten kann) verfugt die BeschwerdefUhrerin
insbesondere Uber zwei gute Freundinnen in E. (vgl. Ad44 F43 und F52), welche ihr
bei der Reintegration behilflich sein und ihr zumindest voribergehend Unterschlupf
gewahren konnten. Esist der BeschwerdefUhrerin sodann zuzumuten, bel einer Rickkehr
erneut einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, um so ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.
Uberdiesist davon auszugehen, dass sie durch ihren in der Schweiz wohnhafter Vater - wie
schon in der Vergangenheit - finanziell unterstitzt wirde. Esist ihr schliesslich
unbenommen, sich um finanzielle Rickkehrhilfe (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m.
Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 (AsylV 2, SR 142.312) zu bemihen.
Insgesamt ist der Vollzug der Wegweisung daher auch in individueller Hinsicht a's
zumutbar zu erachten.

E.94

Der Vollzug der Wegweisung ist im Weiteren auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs.
2 AlG), zumal die Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben zufolge grundsétzlich tber einen
(nicht aktenkundigen) ukrainischen Reisepass verfligt. Sollte esihr nicht gelingen, sich
ihren Relsepass, welcher sich offenbar bei ihrer Mutter in der Ukraine befindet, rechtzeitig
zusenden zu lassen, so obliegt esihr, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515). Die aktuelle Corona-Pandemie
steht dem Wegweisungsvollzug ebenfalls nicht entgegen. Die Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur vortbergehender Natur ist,
sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwdlf Monate -
bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporaren Hindernis bei den
Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bei der
Corona-Pandemie handelt es sich - wenn tberhaupt - um ein bloss temporéres
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitaten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatland angepasst wird.

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme falt damit ausser Betracht.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E. 111



Angesichts des vorliegenden direkten Entscheids in der Hauptsache ist das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch die Beschwerdebegehren nicht als
von vornherein aussichtslos bezeichnet werden konnten und aufgrund der Aktenlage von
der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin auszugehen ist, ist dasin der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutzuheissen. Somit sind der Beschwerdefiihrerin keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.113

Das Gesuch um amtliche Verbeistandung ist aufgrund der vorstehenden Erwégungen
ebenfalls gutzuheissen, und der Beschwerdefihrerin ist antragsgemass Bernhard Jisi al's
amtlicher Rechtsbeistand beizuordnen. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in
Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).
In Ermangelung einer Kostennote sind die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE) und auf pauschal Fr. 1'000.- (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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