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Regeste
Wegweisung Dublin (Auslanderrecht)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4173/2018 law/bah Urteil vom 13. August
2018 Besetzung Richter Walter Lang (Vorsitz), Richter Gregor Chatton, Richterin Mia
Fuchs, Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Sri
Lanka, BeschwerdefUhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Wegweisung Dublin (Auslanderrecht); Verfigung des
SEM vom 3. Juli 2018/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-3186/2011 vom 2. April 2012 eine Beschwerde
vom 6. Juni 2011 gegen die Verfligung des SEM vom 5. Mai 2011, mit der das erste
Asylgesuch der Beschwerdefthrerin vom 10. August 2009 abgel ehnt, die Wegweisung
nach Sri Lanka verfigt und deren Vollzug angeordnet wurde, abwies, dassdie
Beschwerdefuhrerin mit schriftlicher Eingabe vom 31. Dezember 2014 in der Schweiz zum
zweiten Mal um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit Verfigung vom 26. Januar 2015 auf
das zweite Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung der Beschwerdefihrerin nach
Frankreich verfugte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-716/2015 vom 9.
Februar 2015 auf eine gegen diese Verfiigung gerichtete Beschwerde vom 3. Februar 2015
nicht eintrat, worauf die Beschwerdefthrerin am 23. April 2015 nach Frankreich Uberstellt
wurde, dass (...) dem SEM am 4. Juni 2018 mitteilte, die Beschwerdefuhrerin halte sich
erneut in der Schweiz auf, dass der Beschwerdefuhrerin im Rahmen einer Befragung durch
die Kantonspolizei B. vom 7. Juni 2018 unter anderem das rechtliche Gehér zur
alfélligen Zustandigkeit Frankreichs fur die Durchfhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gewdahrt wurde, dass sie sagte, sie wolle in der Schweiz bleiben, da
ihre drei Kinder hier lebten und sie in Frankreich keine Zukunft und nicht genug zum Essen
habe, dass die BeschwerdefUhrerin - geméss den Erkenntnissen der européischen
Fingerabdruck-Datenbank "Eurodac" - am 8. Dezember 2017, 1. Juni 2015 und 12. Juni
2012 bereits in Frankreich ein Asylgesuch eingereicht hatte (vgl. act. K3/1), dass das SEM
am 21. Juni 2018 ein Gesuch um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gestuitzt auf Art.
18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) an die franztsi schen Behorden richtete (vgl. act. K4/5),
dass die franzdsischen Behdrden dem Wiederaufnahmeersuchen in einem Schreiben vom
26. Juni 2018 entsprachen (vgl. act. K6/1), dass das SEM mit Verfigung vom 3. Juli 2018
(eroffnet am 12. Juli 2018) die Wegweisung der Beschwerdefihrerin nach Frankreich



verflgte und sie aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, und den Kanton B. mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dass es zudem die Aushandigung der editionspflichtigen Akten an
die Beschwerdefuhrerin anordnete und festhielt, eine alfallige Beschwerde gegen diese
Verfuigung habe keine aufschiebende Wirkung, dass die Beschwerdefihrerin gegen diese
Verfigung am 18. Juli 2018 (Poststempel) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erhob und beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, das Asylverfahren sal in
der Schweiz durchzufihren, ihr Asylantrag in der Schweiz sei gutzuheissen und es sei ihrin
der Schweiz Asyl zu gewdahren, dass die vorinstanzlichen Akten am 23. Juli 2018 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (vgl. Art. 64a Abs. 2 des Auslandergesetzes [AuG, SR
142.20]), und zieht in Erwagung, dass Verfiigungen des SEM betreffend Wegweisung mit
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kénnen (Art. 31 ff.
VGGi.V.m. Art. 5VwWVG), dass sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nach dem VwV G richtet, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG), dass die
Beschwerdefiihrerin legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G) und auf ihreim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten ist (Art. 64aAbs. 2 AuG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerde sich
gegen eine Verflgung richtet, mit der eine Wegweisung in den fir die Beschwerdefihrerin
zustandigen Dublin-Staat (Frankreich) verfiigt wurde, weshalb im Beschwerdeverfahren
nur zu prufen ist, ob die Wegweisung in den zusténdigen Dublin-Staat zu Recht oder zu
Unrecht verfugt wurde, dass mit den Antragen, das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin
sai in der Schweiz durchzufihren, ihr Asylantrag sei gutzuheissen und es sei ihr Asyl zu
gewahren, eine unzul dssige Erweiterung des Streitgegenstandes vorgenommen wird,
weshalb auf die Beschwerde insoweit nicht einzutreten ist, dass sich die Beschwerde, wie
nachfolgend zu zeigen sein wird, a's offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb gestitzt
auf Art. 57 Abs. 1 VwV G kein Schriftenwechsel durchgefiihrt wurde, dass sich die
angefochtene Verfligung auf Art. 64a AuG (Wegweisung aufgrund der
Dublin-Assoziierungsabkommen) stiitzt, dass eine Wegwei sungsverfligung gemass Art. 64a
Abs. 1 AuG denillegalen Aufenthalt einer auslandischen Person in der Schweiz und die
Zustandigkeit eines anderen, an das Dublin-Assoziierungsabkommen gebundenen Staates
(Dublin-Staat) fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens voraussetzt,
dass die genannten V oraussetzungen ohne weiteres erfillt sind, dasich die
Beschwerdefihrerin unbestrittenermassen illegal in der Schweiz aufhat und die
Zustimmung der franzdsischen Behdrden zum gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O gestellten Wiederaufnahmeersuchen vorliegt, dass die Beschwerdefihrerin
ihren bereits anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors bekundeten Unwillen, nach
Frankreich zurtickzukehren, vor allem damit begriindet, dass ihre (volljdhrigen) Kinder in
der Schweiz lebten, dass dies unter Hinweis auf die zutreffenden Ausfihrungen des SEM in
der angefochtenen Verfugung (vgl. S. 3 letzter Abschnitt) an der grundsétzlichen
Zustandigkeit Frankreichs nichts andert und daher die Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin nach Frankreich zu Recht angeordnet wurde, dass bei dieser Sachlage
einzig zu prufen bleibt, ob der Vollzug der Wegweisung nach Frankreich moglich, zuléssig
und zumutbar ist (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass die Beschwerdefuhrerin mit dem Hinwels,
sie habe in Frankreich keine Aufenthaltsbewilligung und kenne dort niemanden, die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht ernsthaft in Frage stellen kann, dasie sich
hinsichtlich ihrer Grundbedirfnisse (auch im Hinblick auf den Erhalt ausreichender
Nahrungsmittel) an die franzdsi schen Behdrden wenden kann, die ihrer Riickubernahme



ausdriicklich zugestimmt haben, dass keine weiteren V oll zugshinderni sse geltend gemacht
wurden oder aus den Akten sonst wie ersichtlich sind, dass daher die angefochtene
Verfligung im Lichte von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden und die Beschwerde
demzufolge abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten ist, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). dass dieses
Urtell endgliltig ist (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 BGG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf
diese eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden der
Beschwerdefihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrerin, das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Der vorsitzende
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