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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM (neu: SEM), mit
denen die Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). Sofern das VGG nichts
anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWVG (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und - da keine kantonale Behotrde al's Beschwerdeinstanz
verflgt hat - die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG).

E.31

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher,
wie andere Staaten auch, grundsétzlich nicht gehalten, auslandischen Personen die Einreise
zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel um
einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3, m.w.H.).

E.3.2

Die Behandlung des vorliegenden Visumgesuchs fallt in den Anwendungsbereich des

Schengen-A ssoziierungsabkommens. Das Schengen-Recht schrankt die national staatlichen
Befugnisse ein. Es stellt einheitliche Voraussetzungen fir die Einreise und Ausstellung von
Visaauf und verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Einreise beziehungsweise die Ausstellung



eines Visums zu verweigern, wenn die entsprechenden V or-aussetzungen nicht erfillt sind
(vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.4). Die Schweiz hat mit Unterzeichnung des

Schengen-A ssozii erungsabkommens den Schengen-Besitzstand und die dazugehérigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte tibernommen. Art. 2 Abs. 4 AuG weist in diesem
Sinne darauf hin, dass die Bestimmungen tber das Visumverfahren und tiber die Ein- und
Ausreise nur gelten, sofern die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. auch Art. 2 Abs. 1 AuG).

E.33

Ein Drittstaatsangehoriger beziehungsweise eine Drittstaatsangehdrige hat, sofern er
beziehungswelse sie Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel verfigt, zur Einreisein den
Schengenraum ein gultiges "Visum" (vgl. Art. 2 Ziff. 2 Visakodex) vorzuweisen, wenn dies
die Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz
eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige von
dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21. Mé&rz 2001), vorschreibt (Art. 5 Abs.
1 Bst. b der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [ Schengener Grenzkodex, nachfolgend: SGK, ABI. L 105/1 vom 13. April
2006]).

E.34

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines "einheitlichen Visums® (vgl. Art. 2
Ziff. 3 Visakodex) nicht erfillt, kann in Ausnahmefalen ein Visum mit "raumlich
beschrankter Gultigkeit" (vgl. Art. 2 Ziff. 4 Visakodex) erteilt werden. Ein Mitgliedstaat ist
gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Satz 1 SGK berechtigt, von dieser Mdglichkeit, unter anderem
aus humanitaren Griinden, Gebrauch zu machen (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; Art.
3 Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 4 VEV).

E.35

Gemass Art. 2 Abs. 4 VEV kdnnen das el dgendssi sche Departement fur auswartige
Angelegenheiten (EDA) und das BFM (neu: SEM) im Rahmen ihrer Zusténdigkeiten im
Einzelfall eine Einreise fir einen Aufenthalt von hdchstens 90 Tagen unter anderem aus
humanitaren Grinden im Sinne von Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK bewilligen. Die Behtrden
haben dabei von ihrem Ermessensspielraum pflichtgeméss Gebrauch zu machen,
namentlich rechtsgleich und willkirfrei zu entscheiden. Zur Regelung der entsprechenden
Rechtspraxis hat das BFM im Rahmen seiner Kompetenz mehrere Weisungen an die
zustandigen Auslandvertretungen und Migrationsbehdrden erlassen.

E.3.6

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359)
und der damit einhergehenden Abschaffung des Auslandverfahrens betreffend Asyl und
Einreise hat die bisherige Mdglichkeit zur Erteilung eines Visums aus humanitéaren
Griunden auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 2 AuG und Art. 2 Abs. 4 VEV an Bedeutung
gewonnen. Der Bundesrat wiesin der Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26.
Mai 2010 (nachfolgend: Botschaft; BBI 2010 4455) darauf hin, dass die Schweiz mit dieser
Regelung, die es weiterhin zulésst, Fllchtlinge aus dem Ausland aufzunehmen, ihre
"humanitére Tradition" wahre (BBl 2010 4455, 4468). Indessen wird in der Botschaft auch
ausdricklich festgehalten, dass die Einrei sevoraussetzungen gegeniber denjenigen beim



Auslandverfahren betreffend Asyl und Einreise "restriktiver" seien (BBl 2010 4455, 4468
und 4490).

E.3.7

In Uberarbeitung der Weisung vom 28. September 2012 erliess das BFM die Weisung vom
25. Februar 2014 (Nr. 322.126) betreffend "Visumsantrag aus humanitaren Grinden”
(zitiert: Weisung humanitares Visum). Nach dieser kann ein Visum aus humanitéren
Grinden erteilt werden, "wenn bel einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalls
offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sie im Heilmat- oder Herkunftsstaat
unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist. Die betroffene Person
muss sich in einer besonderen Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen
zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann
etwa bel akuten kriegerischen Ereignissen oder bei einer aufgrund der konkreten Situation
unmittelbaren individuellen Geféhrdung gegeben sein. Esist jeweils eine sorgféltige
Prufung des Einzelfalls erforderlich. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist
in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht.”

E. 41

Die Beschwerdefihrerin ist als eritreische Staatsangehorige zur Einreise in den
Schengenraum visumspflichtig (Art. 5 Abs. 1 Bst. b SGK i.V.m. Art. 1 Abs. 1 und 2 und
Anhange | und Il Verordnung [EG] Nr. 539/2001). Ein einheitliches Visum wurde nicht
beantragt. Eine summarische Prifung ergibt denn auch, dass die V oraussetzungen nicht
erfullt wéren. Im Folgenden gilt es zu prifen, ob das BFM der Beschwerdefiihrerin zu
Recht kein Visum mit rdumlich beschréankter Gultigkeit fur die Schweiz erteilt hat.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin machte zusammengefasst folgende Grinde geltend: In Eritrea habe
sie zehn Jahre lang Militérdienst geleistet. Da man ihr aufgrund ihrer politischen Ansichten
gedroht habe, sie in Haft zu nehmen, sai sie gezwungen gewesen, illegal ausihrer Heimat
zu fliehen. Auf der Flucht nach Khartoum sei sie am 10. Dezember 2012 entfihrt worden.
Daihre Familie das L dsegeld von 20'000 Dollar nicht habe bezahlen kdnnen, habe man sie
gefoltert. Ihr sei auf die Beine und Arme geschlagen und die Fingernégel seienihr
ausgerissen worden. Seit ihr die Flucht gelungen sei, halte sie sich in Khartoum aus Angst
vor Menschenhandlern versteckt und bleibe nie langer an einem Ort. Fast t&glich wechse
sie die Unterkunft, ab und zu kénne sie bei einem Bekannten tibernachten, oftmals schlafe
siein Kirchen. Um nicht gesehen und erkannt zu werden, verschleiere sie sich. Sie habe
keine Verwandten im Sudan, welche ihr dauerhaft Unterstiitzung bieten konnten. Als
alleinstehende Frau sei sie schutzlos und gehdre einer besonders verletzlichen
Personengruppe an. Sie sei Ubergriffen Dritter ausgesetzt. Zudem sei ihre Gesundheit
aufgrund des Erlebten sehr angeschlagen. Der Aufenthalt im Sudan sei somit keine
zumutbare Alternative.

E.43

Der vorinstanzliche Entscheid vom 24. Juni 2014 wurde im Wesentlichen wie folgt
begriindet: Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die BeschwerdefUhrerin, wenn sie
nach Eritrea zuriickkehre, einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt ware. Sie habe jedoch die
Moglichkeit, sich in Khartoum beim UNHCR zu melden und sich als Flichtling registrieren
zu lassen. Unter dessen Schutz konne sie gewisse Leistungen, darunter auch medizinische,
in Anspruch nehmen. Der Umstand, dass die Lebensumstande fur Flichtlinge im Sudan



prekar seien, begriinde nach der geltenden Praxis keine " Gefahrdung” (in oben genanntem
Sinne). Daran vermoge auch nichts zu &ndern, dass vorliegend eine hypothetische Gefahr
bestiinde, dass sie in Haft genommen werde. Sie miisse mutmasslich zumindest vorlaufig
nicht mit einer Ruckfuhrung ins Heimatland rechnen und kénne auch weiterhin ohne
ernsthafte Gefahr an Leib und Leben im Sudan verbleiben. Ihre Lebens- und
Existenzberechtigung seien gemessen am durchschnittlichen Schicksal der dort Iebenden
eritreischen Flichtlinge nicht in gesteigertem Mass in Frage gestellt. Die Verweigerung des
humanitaren Visums sai fur sie nicht mit schweren Nachteilen verbunden. So stehe fest,
dass sie sich bei Bekannten in Khartoum aufhalten diirfe, ohne daftir bezahlen zu muissen,
und sie finanzielle Unterstitzung von ihrer Schwester, die in der Schweiz lebe, erhalte.
Insgesamt sei davon auszugehen, dass sie nicht unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib
und Leben gefahrdet sei. Es liege keine besondere Notsituation vor, die ein behdrdliches
Eingreifen zwingend erforderlich mache. Es seien keine humanitéren Griinde gegeben, die
eine Einreise in die Schweiz als zwingend notwendig erscheinen liessen.

E.44

Mit Beschwerdeeingabe vom 22. Juli 2014 machte die Beschwerdefthrerin in der
Hauptsache geltend, das Bundesverwaltungsgericht erachte bei der Beurteilung von
Asylgesuchen aus dem Ausland in der Regel den Aufenthalt von Frauen, die sich - mit oder
ohne Kinder - in einem Drittstaat (meist in einem Flchtlingslager) ohne erwachsene nahe
Familienangehdrige oder weitere volljahrige Verwandte befanden und die deswegen nicht
nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch unter dem Aspekt der personlichen Sicherheit
unter prekéren Bedingungen leben wirden, den weiteren Verbleib im Aufenthaltsstaat al's
unzumutbar und weise das BFM an, eine Einreisebewilligung zu erteilen, wenn eine
besondere Beziehungsnahe zur Schweiz - in der Regel in der Gestalt des Ehemannes, der als
Flichtling anerkannt worden sei - und keine solche zu einem anderen Staat bestiinde. Dazu
werden diverse Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts zitiert. Auch wenn die Praxis zum
humanitaren Visum noch restriktiver sel als digjenige zum Asylgesuch im Ausland, sei
vorliegend zu beachten, dass die BeschwerdefUhrerin eine alleinstehende Frau sei, die zur
"Gruppe der verletzlichen Personen” gehdre. Im Sudan habe sie keine verwandtschaftlichen
Beziehungen. Die Beziehungsnahe zur Schweiz sei Uber die Schwester erstellt. Der
Einschédtzung des BFM, die Beschwerdefuhrerin sei im Sudan nicht unmittelbar an Leib
und L eben gefahrdet und es liege keine besondere Notsituation vor, welche ein
behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich mache, sei zu widersprechen. Sie habe
glaubhaft dargelegt, im Sudan entfuhrt und gefoltert worden zu sein. Sie sei auf besonderen
Schutz angewiesen, da sieim Sudan keine Verwandten habe, weder die Kultur noch die
Sprache kenne und das Risiko von sexuellen Ubergriffen sowohl in Khartoum as auch in
den Fluchtlingslagern hoch sei. Die Vorinstanz habe sinngeméass eingeraumt, dass es sich
bei ihr um eine Flichtlingsfrau handle, welche aufgrund der Ereignissein ihrem
Herkunftsstaat Eritrea asylrechtlichen Schutz benétige. Dassihr dieser im Sudan nicht
gewahrt werden konne, da der Sudan selber Uber kein funktionierendes Asylsystem verfiige,
sel algemein bekannt. Aus diesem Grund |lebe sie derzeit auch illegal in Khartoum. Es
treffe nicht zu, dass sie im Sudan vollumfanglich versorgt sei. Bereits aufgrund der
anhaltenden Gefahr und der standigen Wohnungswechsel sei esihr nicht moglich, eine
Existenz aufzubauen. Unter diesen Bedingungen sei auch die Hilfe, die sie von Zeit zu Zeit
von Bekannten erhalte, nicht mehr als ein Tropfen auf den heissen Stein. Auch die
finanzielle Unterstiitzung, welche ihre Schwester leiste, sai nicht dauerhaft sichergestellt.
Dadiese auf die 6ffentliche Fursorge angewiesen sei und am Existenzminimum lebe, kdnne



sie nur unregelmassig kleinere Geldbetrage Uberweisen. Da sie nicht die Moglichkeit habe,
ihren Aufenthaltsstatus ausserhalb des Fliichtlingslagers zu legalisieren, miisse sie sich
versteckt halten. Im Sudan bestehe fur Flichtlinge die Gefahr einer Deportation.
EntfUhrungen durch Menschenhandler, wie die Rashaida, seien noch immer an der
Tagesordnung. Aufgrund des Anstiegs der Fluchtlingszahlen sei nicht mit einer
Entspannung der Lage zu rechnen. VVon einem sicheren Aufenthalt fir Fltchtlinge,
insbesondere fur alleinstehende Frauen, konne keinesfalls gesprochen werden. Zudem
durften Fluchtlinge den ihnen zugewiesenen Aufenthaltsort nicht verlassen. Das
Bundesverwal tungsgericht habe in seinem Urteil E-3288/2013 vom 11. November 2013 (E.
6.3.1) die schwierige Lage und die Gefahr in den sudanesi schen Flichtlingslagern
aufgezeigt. Im Widerspruch dazu habe die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin angeraten,
sich in einem Fliichtlingslager registrieren zu lassen und die Gefahr von Ubergriffen und
EntfUhrungen im Sudan verneint. Dass das Bundesverwaltungsgericht im zitierten Urteil
angenommen habe, dass die Gefahr von Entfuhrungen hauptsachlich auf dem Weg in den
Sudan besttinde und Flichtlinge im Sudan von diesen Entfihrungen weniger betroffen
seien, vermoge an dieser Einschétzung nichts zu andern. Sie sei nicht auf dem Weg in den
Sudan, sondern im Sudan selbst entfiihrt worden. Zudem befiirchte sie keine "allgemeine
Gefahr einer Entfihrung”, sondern die "Fortfthrung einer Entftihrung”, die sich bereits
konkret ereignet habe. Es sei davon auszugehen, dass sie traumatisiert sei. Ob eine
Traumatisierung vorliege, konne in Khartoum nicht abgeklart werden, dasie alsillegale
Fltchtlingsfrau keine medizinische Versorgung erhate. Zwar gehe aus den Akten des BFM
hervor, dass esin Kassala ein medizinisches Zentrum des UNHCR zur Behandlung
psychischer Erkrankungen gebe. Jedoch sei, angesichts der aufgezeigten Gefahren, weder
die Reise nach Kassala noch der Aufenthalt am selben Ort zumutbar. Kassala befinde sich
direkt an der Grenze zu Eritrea und in demjenigen Gebiet im Ostsudan, in welchem die
Gefahr von Entfiihrungen am hochsten sai.

E.45

Mit Vernehmlassung vom 8. August 2014 hielt das BFM an seinem Entscheid fest. In
Erganzung dazu wurde unter anderem betont, dass die schwierigen Lebensumstande fir
alleinstehende Frauen im Sudan fir sich alleine keine unmittelbare, ernsthafte und konkrete
Geféahrdung an Leib und Leben zu begriinden vermdchten. Die Beschwerdefuhrerin kénne
ohne eine solche Gefahrdung im Sudan verbleiben, wo sich ein grosser Teil der dort
anwesenden Flichtlinge in einer 8hnlichen Situation befinde. Dafur spreche auch, dasssie
sich im Sudan seit Ende 2012 ohne substanziierte, gegen sie personlich gerichtete Probleme
aufhalte. Dies sei umso mehr anzunehmen, da sie ihren eigenen Angaben zufolge im Sudan
die Unterstitzung von Bekannten geniesse und somit nicht vollkommen auf sich alleine
gestellt sei.

E.46

In der Replik vom 4. September 2014 wurde unter anderem hervorgehoben, dass sich die
Situation der BeschwerdefUhrerin von anderen eritreischen Flichtlingen im Sudan
unterscheide. Sie beflirchte weitere Entfiihrungen und sei schwer traumatisiert. Im Sudan
habe sie keine Familie oder dauerhafte Unterstiitzung. Allein die eritreische Diaspora
garantiere keine flachendeckende Unterstiitzung. In einem Flichtlingslager wére sie
ebenfalls alleine und schutzlos.

E.51



Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach einer eingehenden Prifung der Akten zum
Schluss, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung eines humanitéaren Visums vorliegend
nicht erfallt sind. Die Vorbringen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, dieals
zutreffend zu erachtenden Erwégungen in der angefochtenen vorinstanzlichen Verfligung
zu entkraften. Insbesondere gilt es festzuhalten, dass vorliegend die Rechtsprechung
beziiglich humanitérer Visa massgebend ist. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift,
insbesondere auch in Bezug auf die Beziehungsnahe der Beschwerdefuhrerin zur Schweiz
sowie die damit zitierten Urteile des Bundesverwal tungsgerichts, welche die
Rechtsprechung zu Asylgesuchen aus dem Ausland betreffen, sind deshalb nicht geeignet,
zu einer anderen Einschétzung zu fuhren, zumal die Einreisevoraussetzungen bei
humanitéren Visa gegeniiber denjenigen beim Auslandverfahren praxisgemass restriktiver
sind (vgl. vorstehend E. 3.6).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die L ebensbedingungen fur Flichtlinge
in Khartoum, insbesondere fiir alleinstehende Frauen, schwierig sind. In Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz ist jedoch festzuhalten, dass es der Beschwerdefihrerin grundsétzlich
zuzumuten ist, sich unter den Schutz des UNHCR zu stellen und sich in ein FlUchtlingslager
Zu begeben (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-5424/2014 vom 13. November 2014 E. 5.2).
Auch wenn die Situation in den Flichtlingslagern anerkanntermassen nicht optimal ist,
kann dennoch gemass Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts davon ausgegangen
werden, dass zumindest die Grundversorgung - insbesondere auch in medizinischer
Hinsicht - gewéahrleistet ist und in der Sicherheitsgewahrleistung Fortschritte erzielt wurden
(vgl. Urteil des BV Ger E-4740/2014 vom 19. Februar 2015 E. 6.2).

E.53

Die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin tatséchlich Opfer einer Entfihrung geworden ist,
kann offen gelassen werden, da die sie - wie vorstehend ausgefiihrt worden ist - eine
innerstaatliche Schutzalternative in einem Fluchtlingslager in Anspruch nehmen kann. Das
Vorbringen, es sei davon auszugehen, dass sie traumatisiert sei, vermag zu keiner anderen
Einschétzung zu fuhren, zumal diese nicht weiter substanziiert wird, und deswegen auch
nicht auf eine besondere Notsituation geschlossen werden kann. Den Akten kénnen
insgesamt - entgegen den Vorbringen auf Beschwerdestufe - keine Grinde fur eine
unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhrdung der Beschwerdeflihrerin entnommen
werden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirden.

E.54

Das Gericht gelangt nach dem Gesagten zum Schluss, dass die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin zu Recht kein humanitéares Visum ausgestellt und die Einreise in die
Schweiz verweigert hat. Es erlibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde
und in der Replik im Einzelnen weiter einzugehen, da sie an der Wirdigung des
vorliegenden Sachverhalts nicht zu dndern vermdgen. Bel dieser Sachlage ist der
Eventualantrag, die Sache sei zur erneuten Entscheidféllung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, der im Ubrigen nicht konkretisiert wurde, ebenfalls abzuweisen. Das BFM
hat somit zu Recht die Einsprache vom 20. Mai 2014 abgewiesen.

E.6.1

Mit Einsprache vom 20. Mal 2014 ersuchte die Beschwerdefuhrerin die Vorinstanz, von der
Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen. Die Einsprache sei als nicht zum Vornherein



aussi chtslos zu bezeichnen. Zudem konne sie im Sudan keiner Erwerbstétigkeit nachgehen
und sei somit mittellos. Aufgrund dieser besonderen Griinde sei gestutzt auf Art. 63 Abs. 4
VwV G von der Erhebung eines Kostenvorschusses abzusehen.

E.6.2

Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid vom 24. Juni 2014 fest, dass ein Kostenvorschuss
unter sinngemasser Anwendung von Art. 63 VwV G erhoben worden sei und die Vertretung
nach Entrichtung desselben die Unterlagen zustandigkeitshalber an das BFM weitergel eitet
habe. Zudem wurde in Bezug auf die Verfahrenskosten verflgt, diese seien der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und mit dem in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin tragt auf Beschwerdeebene vor, dass die Vorinstanz auf das
Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (recte: Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses) nicht eingegangen sei. Dies verletze die Begriindungspflicht und sei
"ermessensfehlerhaft”. Sie habe bereits zum damaligen Zeitpunkt nicht Gber ausreichende
finanzielle Mittel verfigt, um die Kosten zu tragen. Ihre Schwester habe fir sie einspringen
mussen. Daher werde um Ruiickerstattung der Verfahrenskosten von Fr. 150.- ersucht.

E.64

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist das Recht der Privaten, in einem vor einer
Verwaltungs- und Justizbehdrde gefuhrten Verfahren mit ihrem Begehren angehort zu
werden (vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz.
1672). Mit der Nichtbehandlung des mit Einsprache vom 20. Mai 2014 gestellten Gesuches,
von der Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen, d.h. mit der unterlassenen
Begriindung durch die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung, liegt eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs vor. Da diese jedoch nicht besonders schwer wiegt und eine
Rickweisung in dieser Sache zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzdgerungen fuhren wirde, ist eine Heilung durch das Gericht angezeigt (vgl. dazu
Hafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1710; BV GE 2008/47 E. 3.3.4). In Berlicksichtigung
aller Fakten ist das mit Einsprache vom 20. Mai 2014 gestellte Gesuch um Erlass des

K ostenvorschusses gutzuheissen, weshalb das SEM anzuweisen ist, die mit dem
Einspracheentscheid vom 24. Juni 2014 auferlegten Verfahrenskosten von Fr. 150.- der
Beschwerdefuhrerin zurlickzuerstatten.

E.7

Die angefochtene Verfligung ist - abgesehen von der vorstehenden E. 6 - im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Mit Verfigung vom 29. Juli 2014 wurde das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.9

Aufgrund des geringfligig zu erachtenden Aufwandes im Zusammenhang mit der Rige, die
Vorinstanz sei auf das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses nicht
eingegangen (vgl. E. 6.3 vorstehend), ist keine Parteientschédigung auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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