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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 Verwaltungsgerichtsgesetz (V GG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner abweisenden Verfugung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, die
seitens des Beschwerdefihrers geltend gemachten V orbringen vermdchten den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten. Die auf der
Basis der landeskundlich-kulturellen Analyse erstellte Evaluation der Fachstelle Lingua
komme zum Schluss, dass die Hauptsozialisation des BeschwerdefUhrers ausserhalb der
Autonomen Region Tibet stattgefunden habe, sehr wahrscheinlich in der tibetischen
Exilgemeinschaft in Indien. Der BeschwerdefUhrer, so halte die Evaluation fest, mache
|icken- und fehlerhafte Aussagen vor alem in den Bereichen Landeskunde und Alltag. So
sei er nicht in der Lage gewesen, die Landschaft seiner Heimat zu benennen. Darauf
angesprochen, habe er keine Erklarung abgegeben. Obwohl er als Schaf- und Ziegenhirte
gearbeitet und auch zahlreiche Y aks besessen haben wolle, kenne er die genaue
Bezeichnung des Bauchhaares eines Y aks und dessen konkrete Verwendung nicht. Des
Weiteren sei er mit Begriffen, welche bel Exiltibetern in Indien in Gebrauch seien, vertraui.
Ein Tibeter, der wie er behaupte, noch vor wenigen Monaten ausnahmslosin Tibet im von
ihm genannten Sozialisationsraum gelebt haben wolle, hétte dies kaum getan. Anlasslich
der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs habe der Beschwerdefihrer mehrheitlich seine
bereits zuvor gemachten Aussagen wiederholt und gemutmasst, dass der Lingua-Experte
wahrscheinlich nicht aus Tibet stamme. Er habe die Feststellungen des Experten jedoch
nicht in Frage zu stellen vermocht. Die Feststellung der Lingua-Evaluation, der
Beschwerdefiihrer habe seine Hauptsozialisation wahrscheinlich ausserhalb Tibets erlebt,
entzégen den geltend gemachten Ausreise- und Asylgrinden die Grundlage. Die
diesbeziiglichen, anlasslich der Anhdrung gemachten, der Logik und der allgemeinen
Erfahrung zuwiderlaufenden, unsubstanziierten und widerspriichlichen Aussagen
untermauerten die Ergebnisse dieser Evaluation zusétzlich. Auch die Schilderung des
Reisaweges falle htchst unsubstanziiert und unglaubhaft aus. Der Beschwerdefihrer habe
angegeben, er habe Tibet illegal von Z. aus verlassen. Allerdings habe er nicht
angeben konnen, durch welche Ortschaften er innert zwei Tagen nach Nepal gekommen sei.
Auch habe er nicht schildern kénnen, wie er die Grenze nach Nepal Uberschritten habe und
wo er dort zweieinhalb Monate gelebt habe. Es sei deshalb davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer anders al's von ihm geschildert nach Europa gekommen sei. Vorliegend
lagen auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde vor. Da nicht geglaubt werden kdnne, dass
der Beschwerdefiihrer zur Hauptsache im Tibet gelebt und sich bis zu seiner Ausreise dort
aufgehalten habe, konne auch nicht von einer illegalen Ausreise aus China ausgegangen
werden. Die Ausfiihrungen von BV GE 2009/29 seien daher auf den vorliegenden Fall nicht



anwendbar. In mehreren analogen Fallen habe das Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen
von subjektiven Nachfluchtgrinden verneint.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hielt den Erwégungen des BFM entgegen, aufgrund der Distanz und
der Schwierigkeiten habe es Zeit gebraucht, seine | dentitétspapiere zu beschaffen. Das
beiliegende Familienbuch "Hukou" beweise, dass er aus Tibet stamme. Er habe sich mit
dem Sprachexperten so unterhalten, dass er ihn habe verstehen kénnen und darauf
verzichtet, in reinem Dialekt mit ihm zu sprechen. Er wére gerne bereit, noch einmal mit
ihm zu sprechen. Er sei a's Nomade aufgewachsen und kenne die unmittelbare Umgebung
gut. Weiterreichende Ortskenntnisse habe er nicht, worauf er immer wieder hingewiesen
habe. Deshalb widerspreche sich die Argumentation des BFM in diesem Punkt. Einerseits
wurden von ihm Kenntnisse verlangt, die er nicht haben kdnne, andererseits werde
vorausgesetzt, dass er as Person aus einer Nomadengegend nur Uber gewisse Dinge eine
Ahnung haben kdnne.

E.43

Das BFM hi€lt in seiner Vernehmlassung fest, da das Familienbuch bis anhin nicht bei
ihnen eingetroffen sei, sei der Beschwerdeflhrer weiterhin nicht in der Lage seine Identitét
Zu belegen. Seinem Vorbringen, er kenne die unmittelbare Umgebung, habe aber nicht
weiterreichende Ortskenntnisse, sei entgegen zu halten, dass bei der Lingua-Evaluation die
Kenntnisse seiner unmittelbaren Herkunftsregion geprift worden seien. Das

Bundesverwal tungsgericht anerkenne die Lingua-Analysen a's schriftliche Auskinfte von
Drittpersonen und messe ihnen einen erhohten Beweiswert zu, sofern bestimmte
Anforderungen an fachliche Qualifikation, Objektivitét und Neutralitét der Experten, wie
auch an dieinhaltliche Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfiillt seien.
Von einem Tibeter, der sein ganzes Leben im Tibet verbracht haben wolle, kénne erwartet
werden, dass er die Gegebenheiten seiner Herkunftsregion wesentlich detaillierter schildern
konnte, als er dasin der Anhodrung getan habe. Die Einwande des Beschwerdefthrers zur
Lingua-Evaluation und den daraus vom BFM gezogenen Schlussfolgerungen seien falsch.
Es werde diesbeztiglich auf die Protokolle und das rechtliche Gehor in der Anhdrung
verwiesen.

E.44

Mit seiner Replik reichte der Beschwerdefuhrer die Kopie seines Familienbuches ein und
stellte das Original in Aussicht. Der Hinweisin der Beschwerde, er habe sich mit dem
Lingua-Experten nicht in reinem Dialekt unterhalten, damit dieser ihn verstehe,
verdeutliche, dass dieser nicht aus der gleichen Region wie er stamme. Er habe wahrend
den Befragungen stets wahrheitsgemass geantwortet. Da er nie eine Schule besucht und nur
als Nomade gelebt habe, habe er nur Ortkenntnisse Uber seine unmittelbare Umgebung. Im
Nachgang zur Replik reichte der BeschwerdefUhrer das erwahnte Familienbuch im Original
ein.

E.45

In seiner zweiten Vernehmlassung hielt das BFM fest, al's rechtsgentigliche Auswel spapiere
fUr einen Staatsangehdrigen der Volksrepublik China gélten der Reisepass und die

| dentitétskarte. Beim eingereichten Familienbuch handle es sich somit nicht um ein
rechtsgentigliches | dentitdtsdokument. Der Beschwerdefiihrer sei damit weiterhin nicht in
der Lage, seine Identitét zu beweisen.



E.4.6

In seiner Duplik hielt dem der BeschwerdefUhrer entgegen, beim Familienbuch handle es
sich um ein Haushaltsregi strierungssystem, wel ches von offiziellen Behdrden ausgestel It
werde und die Migration innerhalb Chinas kontrollieren solle. Es beinhalte zum Beispiel
Informationen Uber die Identitét sowie den Geburtsort einer Person. Es werde jeweils vom
lokalen Polizeiamt ausgestellt. Es handle sich um ein Schitissel dokument, welches beweise,
dass die betreffende Person chinesischer Nationalitét sei. Wenn man in Tibet beispielsweise
einen Reisepass beantragen mochte, misse man im Besitz eines glltigen Familienbuchs
sein. Gemass beigel egtem Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) sei die
Beschaffung rechtsgentglicher Identitétsdokumente, wie sie das BFM verlange, ein
komplizierter Prozess und es sei insbesondere fur ethnische Tibeter nicht einfach, an solche
Papiere zu kommen. Deshalb konne er seine Identitét zur Zeit alleine mittels des
Familienbuchs belegen. Seine flichtlingsrechtlich relevante Gefahrdung sei gemass
D-4874/2007 vom 31. Méarz 2010 zu prufen. 5.1 Grundsétzlich sind Vorbringen dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich
sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen
Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich
glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen
auf gefd schte oder verfélschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch dar-stellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | ésst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers.
Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit
nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel
beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f.; BVGE 2012/5 E.
2.2 S.43f.; BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.). 5.2 Vorliegend fallt zunéchst auf, dass der
Beschwerdefiihrer an der Befragung und an der Anhérung angab, er kénne nicht lesen und
schreiben (vgl. Akten desBFM A6 S. 2 und A21 F31). Das Personalienblatt im
Empfangszentrum hatte er aber gemass seinen Angaben selbststandig ausgefillt (vgl. Al).
5.3 Zum Aussageverhalten des Beschwerdefihrers allgemein kann festgehalten werden,
dass er oft algemeine, sehr kurze und zuweilen auswei chende Antworten gab. So erstreckte
sich seine freie Erzaéhlung zu den Asylgrinden bei der Befragung gerade mal auf zwei
Zeilen (vgl. A6 S. 9). An der Anhérung sagte der Beschwerdefhrer sogar zunéchst nur
einen Satz zu seinen Asylgrinden: "Weil ich in Tibet Probleme hatte.” und wurde auch auf
Ruckfrage nicht genauer: "lch habe mich politisch betétigt, indem ich Plakate geklebt
hatte". Erst auf Hinweis der BFM-Mitarbeiterin, er kdnne seine Asylgrinde ausfihrlich
darlegen, berichtete er eingehender (vgl. A21 F21-23). Im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Plakataktion zu Gunsten des Dalai Lama entstehen denn auch erhebliche
Zweifel an deren Glaubhaftigkeit. Auffallend ist zunéchst, wie es zu der Aktion gekommen



sei. So habe er mit Freunden Alkohol getrunken und Uber die politische Situation und die
Selbstverbrennungen in Tibet diskutiert. Dann hétten sie sich entschlossen, eine
Plakataktion zu machen (vgl. A21 F23). Angesichts der Tatsache, dass er nur an dieser
einen Aktion teilgenommen haben will, scheint es nicht nachvollziehbar, wieso er, offenbar
politisch géanzlich uninteressiert und relativ ungebildet, sich auf einmal spontan fur eine
einzelne politische Aktion derart in Gefahr bringen sollte. Dass er nach dem Konsum von
Alkohol auf einmal Mut gehabt habe, vermag dies bel einer derartigen Geféhrdung nicht
plausibel zu erklaren. Ebenso wenig vermag dies zu erkldren, wieso sie die Plakate in der
Dammerung geklebt haben und nicht in der Nacht, wenn sie fur allféllige Beobachter
schlechter sicht- und erkennbar gewesen waren (vgl. A21 F45). Zudem machte der
Beschwerdefiihrer zu den Vorbereitungen widersprichliche Aussagen, indem er an der
Befragung angab, sein Kollege habe die I dee gehabt, die Plakate zu kleben und B.

habe diese geschrieben (vgl. A6 S. 9). An der Anhorung gab er aber an, er habe diese Idee
gehabt und sein Freund C. habe die Plakate geschrieben. Auf diesen Widerspruch
angesprochen, erklarte er unbehelflich, beide hétten die Plakate geschrieben, da er nicht
schreiben konne (A21 F30f.). 5.4 Erhebliche Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers entstehen sodann aufgrund seiner widersprichlichen Aussagen zu den
an der Plakataktion beteiligten Personen. So gab er an der Befragung und auch zu Beginn
der Anh6rung immer an, er habe die Aktion mit zwei Freunden durchgefihrt (vgl. A6 S. 91.
und A21 F23 ff.). Im Laufe der Anhdrung sprach er aber auf einmal von zirka zwel weiteren
Freunden, die zu Beginn weg an der Aktion beteiligt gewesen seien. Auf die Frage, woher
denn auf einmal diese zwei anderen Freunde gekommen seien, antwortet er kurz
angebunden "Sie waren dabei", konnte dann aber keine genauere Auskunft zu den Personen
geben. Auf diesen Widerspruch angesprochen, antwortete er ausweichend, er wisse es nicht
mehr so genau, sei noch nie so befragt worden und fuhle sich nicht gut (vgl. A21 F 54 ff.).
Das Wissen Uber die Anzahl Personen, die an der Aktion beteiligt gewesen seien, mit der er
sich derart in Gefahr gebracht hatte und die a's Schltisselpunkt seiner Asylvorbringen zu
werten ist, kann aber vom Beschwerdefihrer erwartet werden. Weitere Zweifel an seinen
Vorbringen entstehen denn auch aufgrund der Tatsache, dass er an der Befragung im
Gegensatz zur Anhdrung nicht erwahnte, dass sie sofort geflohen seien, als sie gemerkt
hétten, dass sie beobachtet wiirden. Vielmehr gab er an, die Person, die sie beobachtet hétte,
sei dann verschwunden (vgl. A21 F39 ff. und A6 S. 91.). Zudem vermag er diese Flucht an
der Anhdrung in keiner Weise substantiiert darzulegen und als er von der
BFM-Mitarbeiterin zum dritten Mal aufgefordert wurde, genauer zu werden, antwortete er
lapidar "Eswar so" (vgl. A21 F49 ff.). Ebenfalls erst an der Anhdrung erwéhnte er, dass
sein Vater nach seiner Heimkehr nach X. gegangen sei und dort erfahren hétte,
dass sie einen Nomadenjungen suchten (vgl. A21 F23 und A6 S. 9f.). Weiter gilt es darauf
hinzuweisen, dass die Behdrden, zu dem Zeitpunkt, als der Beschwerdefihrer geflohenist,
angeblich erst seinen Freund verhaftet hatten und noch keine weitere Hinweise auf die
Téaterschaft hatten, als dass sie einen Nomadenjungen suchten. Auch zur Organisation der
Flucht machte der BeschwerdefUhrer sehr kurze und allgemeine Aussagen und antwortete
oft mit "lIch weiss nicht." (vgl. A21 F80 ff.). Das Gleiche gilt fur seine Ausfuhrungen zur
Flucht selber. Der Befrager musste immer wieder neue Anschlussfragen stellen, weil der
Beschwerdefiihrer stets nur mit kurzen Sétzen antwortete (vgl. A21 F94 ff.). Weiter machte
der Beschwerdefuhrer zum Grenziibertritt nach Nepal widerspriichliche Aussagen (vgl. A6
S. 6). Auch Uber die Zeit in Nepal selber, wo er zweieinhalb Monate geblieben sei, wusste
der Beschwerdefihrer nichts auszusagen und konnte nicht sagen, wo genau er sich



aufgehalten habe. Dass er die ganze Zeit im Haus geblieben sei, vermag dies nicht schliissig
zu erkléren (vgl. A21 F112 ff.). Vom BFM-Mitarbeiter darauf hingewiesen, dass seine
Aussagen zum Reiseweg unglaubhaft seien, antwortete er, er wisse es wirklich nicht, habe
seine ganze Familie verlassen missen, habe grosse Angst gehabt und sei so nervos
gewesen, dass er nicht gewusst habe, wohin er gehe (vgl. A21 F124). Grundsétzlich trifft es
zwar zu, dass eine Flucht aufgrund der emotionalen Belastung schwierig zu beschreiben
sein kann. Der Beschwerdefihrer muss denn auch nicht jegliches Detail wiedergeben
konnen. Trotzdem kann erwartet werden, dass gewisse Aussagen Uber den Fluchtweg
gemacht werden kénnen, auch wenn der Schlepper sich um alles gekimmert habe. Bei den
sehr allgemeinen und kurzen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers entsteht aber in keiner
Weise der Eindruck, er hétte diese Flucht tatsachlich selber erlebt. 5.5 Diese Zweifel an den
Asylvorbringen des Beschwerdefihrers werden durch das Resultat der Lingua-Analyse
gestutzt. Bel der vom BFM in Auftrag gegebenen Sprach- und Herkunftsanalyse wurden
sowohl die sprachlichen Fahigkeiten als auch landeskundlich-kulturelle Kenntnisse des
Beschwerdefiihrers geprift. Das Bundesverwaltungsgericht misst einer Lingua-Anayse
erh6hten Bewelswert zu, sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitdt und Neutralitét des Experten sowie die inhatliche Schlissigkeit und
Nachvollziehbarkeit erflllt sind, denen eine solche Priifung zu entsprechen hat (vgl. zur
Publikation vorgeschlagenes Urteil des BV Ger E-2981/2012 vom 20. Mai 2014 E. 4.2.1).
Die vorliegend zu beurteilende Lingua-Anayseist fundiert und mit einer tiberzeugenden
sowie ausgewogenen Begriindung versehen, die zu keinen Beanstandungen Anlass gibt.
Zudem bestehen an der fachlichen Qualifikation des Sachverstandigen keine Zweifel,
weshalb der vorliegenden Sprach- und Herkunftsanalyse nach den erwahnten Kriterien
erhohter Beweiswert zugemessen und von ihrer inhaltlichen Richtigkeit und Vollstandigkeit
ausgegangen wird. Die Sachverstandige kam in seinem landeskundlich-kulturellen
Herkunftsgutachten vom 10. Juni 2013 zum Schluss, die Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschwerdefiihrer im behaupteten geographischen Raum gelebt haben konnte, sei klein. So
konnte er beispielsweise die unmittelbare Umgebung seines Herkunftsortes nicht
beschreiben und kannte als Schaf- und Ziegenhirte gewisse Fachausdrticke und
Verwendungen der Tierhaare nicht. Auch brauchte er verschiedene Begriffe, welche bel
Exiltibetern in Indien in Gebrauch seien. Anlasslich der Anhdrung vom 25. Juni 2013 hatte
der Beschwerdefuhrer Gelegenheit, sich zu den Erkenntnissen Lingua-Analyse zu dussern,
vermochte diese aber nicht Uberzeugend zu widerlegen. Er beteuerte lediglich, dass er nicht
gelogen habe, zweifelte die Resultate der Lingua-Analyse an und versuchte sich bei den
verschiedenen vom BFM angesprochenen Punkten noch einmal zu erklaren. Zum Teil
waren seine Antworten nun zwar richtig, was aber nicht aufzuwiegen vermag, dass er es
zuerst falsch sagte (vgl. A21 F126 ff.). Auch in der Beschwerdeeingabe werden keine
stichhaltigen Entgegnungen vorgebracht. Dem Argument, der Experte habe einen anderen
Dialekt gesprochen und er habe deshalb nicht in reinem Dialekt mit ihm gesprochen, kann
entgegengehalten werden, dass dies nicht zu erkl&ren vermag, wieso er Ausdriicke der
Exiltibter verwendete. Wenn der Beschwerdefiihrer weiter festhélt, er sei als Nomade
aufgewachsen und kenne die unmittel bare Umgebung gut, habe aber keine
weiterreichenden Ortskenntnisse, so muss dem entgegnet werden, dass er eben gerade die
ndhere Umgebung nicht beschreiben konnte. Erganzend kann festgehalten werden, dass
sich bereits aus den Antworten an der Befragung Zweifel an der Herkunft des
Beschwerdefiihrers ergaben, insbesondere auch durch die Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer kein Chinesisch spricht. Dass man im Nomadengebiet kein Chinesisch



spreche und die Eltern es nicht gerne héren wiirden, vermag nicht zu erklaren, wieso er, der
sein Leben in einem Land verbracht haben will, wo die Amtssprache Chinesischist, gar
keine Chinesischkenntnisse hat und nicht einmal seine angebliche Herkunftsgemeinde auf
Chinesisch benennen kann (vgl. A6 S. 4 und 8 sowie A21 F144). 5.6 Gestiitzt werden die
Erkenntnisse des Lingua-Gutachtens durch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer keine
rechtsgentglichen Identitdtsdokumente einreichen konnte. Zudem machte er
widerspriichliche Aussagen dazu, ob er eine Identitétskarte habe oder nicht. An der
Befragung gab er zunéchst an, er habe keine gehabt, um gleich darauf anzugeben, er habe
doch eine Art Identitétskarte gehabt - zuvor habe er das Wort nicht verstanden -, diese aber
nicht erneuert. An der Anhorung wiederholte er dies, betonte aber gleichzeitigt, ein Nomade
brauche gar keine |dentitétskarte (vgl. A6 S. 5f. und A21 F8 ff.). Das auf Beschwerdeebene
abgegebene Familienbuch "Hukou" kann zwar als Indiz auf die chinesische
Staatsangehdrigkeit gewertet werden, beweist jedoch nicht, dass der Beschwerdefihrer von
der Geburt bis zur Ausreise dort gewohnt hat. Insgesamt vermag es die bis anhin erwdhnten
und schwer wiegenden Unglaubhaftigkeitselemente sowie auch das Resultat der fundierten
Lingua-Analyse nicht aufzuwiegen. Schliesslich ist nicht ersichtlich, wieso der
Beschwerdeftihrer mit dem Familienbuch nicht zumindest auch seine abgelaufene
|dentitétskarte, die sich gemass seinen Aussagen ja auch zu Hause im Tibet befinde, hat
mitschicken lassen. Beim mit der Beschwerde eingereichten SFH-Bericht geht esum die
Registrierung einer in Indien in eéinem Flichtlingslager geborenen Tibeterin in China. Der
Beschwerdefiihrer behauptet aber ja gerade, dass er im Tibet geboren wurde und dort gelebt
habe. 5.7 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer zwar
tibetischer Ethnieist, seine geltend gemachten V orbringen hinsichtlich des Ortes seiner
hauptséchlichen Sozialisation, der illegalen Ausreise aus Tibet und seiner Asylvorbringen
insgesamt der Glaubhaftigkeit entbehren. Folglich ist esihm mangels glaubhafter Hinweise
nicht gelungen, fir den Zeitpunkt seiner Ausreise eine individuelle asylrechtlich relevante
Verfolgung, die er in seiner Heimat vor seiner Ausreise erlitten habe oder in begriindeter
Weise zukiinftig habe beflirchten miissen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.1

Hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers hielt das BFM fest, allein die
Tatsache, dass er tibetisch spreche und wahrscheinlich tibetischer Ethnie sei, stelle keinen
hinreichenden Bewels fur seine chinesische Staatsbiirgerschaft dar. Auch wenn zahlreiche
Tibeter ihre chinesische Staatsangehorigkeit im Exil behielten, sei darauf hinzuweisen, dass
insbesondere Tibeter aus Indien vermehrt die indische Staatsbirgerschaft beantragten und
diese auch erhielten, zumal es auch in Indien und Nepal Regionen gebe, die zum tibetischen
Kulturkreis gehorten und in welchen es eine einheimische tibetische Bevolkerung gebe. Es
gelinge dem Beschwerdefuhrer deshalb nicht, die behauptete chinesische
Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu machen und seine tatséchliche Staatsangehorigkeit sel
unbekannt.

E.6.2

In Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
(EMARK) 2005 Nr. 1 wurde festgehalten, auf eine chinesische Staatsangehdrigkeit sei zu
schliessen, wenn im Einzelfall a's erstellt gelte, dass eine asylsuchende Person tibetischer
Ethnie sei. Dies sei selbst dann anzunehmen, wenn Hinweise daf ir bestehen wiirden, dass
die asylsuchende Person in den exil-tibetischen Gemeinden in Indien oder Nepal gelebt
habe, dain der Regel nicht davon ausgegangen werden koénne, Exil-Tibeterinnen und



-Tibeter wirden in diesen Landern die Staatsangehorigkeit erwerben. Ohne triftige
Anhaltspunkte konne eine andere als die chinesische Staatsangehdrigkeit weder als
erwiesen noch Uberhaupt als wahrscheinlich erachtet werden (EMARK 2005 Nr. 1 E. 4.1 -
4.3).

E.6.3

In E-2981/2012 wurden die diessm EMARK zugrundeliegenden |&nderspezifischen
Begebenheiten Uberprift respektive aktualisiert und die erwahnte Rechtsprechung
prézisiert. Nach ausfihrlichen Abhandlungen Uber die Situation der Exil-Tibeterinnen und
-Tibeter in Nepa (E. 5.6) und Indien (E. 5.7) - insbesondere im Bezug auf den Erwerb der
jeweiligen Staatsangehdrigkeit und die Mdglichkeiten eines legalen Aufenthalts - wurde
zusammenfassend festgestellt, dass fir Angehdrige der tibetischen Ethnie sowohl in Nepal
asauch in Indien die Mdglichkeit bestehe, unter gewissen Bedingungen eine
Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, beziehungswel se dass es unter engen V oraussetzungen
auch moglich sai, die entsprechende Staatsangehdrigkeit zu erwerben, womit die
chinesische Staatsangehorigkeit - durch den Erwerb einer neuen Staatsangehdrigkeit -
wegfalle. Daneben misse aber davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in
Nepal und Indien |ebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit
erworben hétten und nach wie vor die chinesische Staatsangehdrigkeit besassen. Fir
asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, welche unglaubhafte Angaben Uber ihren
angeblichen Sozialisierungsraum in China machen, bestehen gemass E-2981/2012
grundsétzlich folgende mogliche Konstellationen bezlglich der Staatsangehorigkeit : a.
Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit ohne Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder
Indien (blosse Duldung im betreffenden Drittstaat); b. Besitz der chinesischen
Staatsangehdrigkeit mit entsprechender Aufenthaltsbewilligung im Drittstaat Nepal oder
Indien; c. Besitz der Staatsangehdrigkeit von Nepal oder von Indien (und damit
einhergehendem Verlust der chinesischen Staatsangehorigkeit). Daraus ergebe sich
folgendes Prifschema: Besitzt die betreffende Person die chinesische Staatsangehorigkeit
und verfugt sie gleichzeitig Uber eine Aufenthaltsberechtigung im Drittstaat Nepal oder
Indien (Konstellation b) oder wird die Person im betreffenden Drittstaat zumindest
gelduldet (Konstellation @), wéare eine Prifung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art.
3laAbs. 1 Bst. c AsylG durch die Asylbehdrden mdglich, vorausgesetzt die asylsuchende
Person legt den schweizerischen Behorden ale Fakten im Verfahren dar. Bei der
Konstellation b) dirften im Regelfall die Voraussetzungen der Drittstaatenregelung
gegeben sein. Hat der tibetische Asylsuchende die Staatsangehorigkeit von Nepal oder
Indien erlangt (Konstellation c), hat die betreffende Person die chinesische
Staatsangehdrigkeit nicht respektive nicht mehr, zumal sie geméss chinesischer
Rechtsprechung durch den Erwerb einer anderweitigen Staatsbiirgerschaft die chinesische
Nationalitédt verliert. Diesfalls wére die Flchtlingsel genschaft in Bezug auf Nepal
beziehungsweise Indien zu prifen. Vermutungsweise gilt, dass die asylsuchende Person im
Land ihrer (neu erlangten) Staatsangehorigkeit keine asylrelevante Gefahrdung zu
beflrchten hat, wenn sie keine entsprechenden V orbringen glaubhaft vortragt (E-2981/2012
E. 5.8).

E.64

Die Abklarungspflicht der Asylbehérden findet ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person. Verunméglicht ein tibetischer Asylsuchender durch die Verletzung
seiner Mitwirkungspflicht die Abklérung, welchen effektiven Status er in Nepal respektive



in Indien innehat, kann namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne von Art. 3la Abs.
1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren
Herkunft wird auch die Prifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Personin
Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmdglicht (E-2981/2012 E. 5.9).

E.6.5

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wie sieim bis dahin Guiltigkeit
beanspruchenden Entscheid in EMARK 2005 Nr. 1 E. 4.3 publiziert wurde, wurde in
E-2981/2012 wie folgt prézisiert: bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft
verschleiern oder verheimlichen, ist vermutungsweise davon auszugehen, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort bestehen (E-2981/2012 E. 5.10).

E.7

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer, welcher unbestrittenermassen tibetischer Ethnieist,
unglaubhafte Angaben zu seiner Sozialisierung, zu seiner wahren Herkunft und zu seinen
bisherigen Aufenthaltsorten vor der Einreise in die Schweiz gemacht. Das auf
Beschwerdeebene eingereichte Familienbuch "Hukou" kann, wie bereitsin E. 5.6 dargel egt,
nur als Indiz auf die chinesische Staatsangehorigkeit gewertet werden, beweist jedoch nicht,
dass der BeschwerdefUhrer von der Geburt bis zur Ausreise dort gewohnt hat. Aus der
Lingua-Analyse ergeben sich denn auch stichhaltige Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer in der tibetischen Exilgemeinde in Indien oder Nepal sozialisiert wurde.
Aufgrund der unglaubhaften Angaben kann seitens der Asylbehdrden insgesamt nicht
eruiert werden, welche der in E. 6.3 genannten Fallkonstellationen auf den
Beschwerdefihrer zutrifft. Dadurch hat er die ihm obliegende Mitwirkungspflicht verletzt.
Die Abklarungspflicht der Asylbehérden findet - wie bereits festgehalten - ihre Grenze an
der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Vorliegend verunmaglicht der
Beschwerdefiihrer durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht die Abklérung, welchen
effektiven Status er in Nepal respektive in Indien innehat, beziehungsweise die Prifung,
welche Staatsangehorigkeit er besitzt. Durch dieses Verhalten verunmaglicht er eine
Prufung der Drittstaatenregelung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. c AsylG
beziehungswei se eine Prifung seiner allfalligen Flichtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal
oder Indien.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder die
Fltchtlingseigenschaft im Zeitpunkt seiner Ausreise noch subjektive Nachfluchtgriinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag. Die Vorinstanz hat demnach
zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.9

Gemass Art. 44 Asyl G verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegwelisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.). 10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83



Abs. 1 AuG [SR 142.20]). 10.2 Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines
Wegweisungsvollzugs sind zwar von Amtes wegen zu prifen, aber die
Untersuchungspflicht findet, wie bereits vorstehend in Erwégung 6.4 ausgefuhrt, ihre
Grenzen an der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers. Esist nicht Sache der
Behdrden, bei fehlenden Hinweisen nach etwaigen Wegwei sungsvollzugshindernissen in
hypothetischen Herkunftsldndern zu forschen. Der Beschwerdefihrer hat die Folgen seiner
fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als seitens der Asylbehdrden der Schluss gezogen
werden muss, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort, da
der Beschwerdefiihrer keine konkreten, glaubhaften Hinweise geliefert habe, die gegen eine
entsprechende Ruickkehr sprechen wiirden. 10.3 Da der Beschwerdefthrer
unbestrittenermassen tibetischer Ethnie ist und dadurch auch die M6glichkeit nicht
auszuschliessen ist, dass er die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt, ist vorliegend der
Wegweisungsvollzug nach Chinaim Sinnevon Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG
auszuschliessen.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt sowie
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wurde jedoch mit
Verfigung vom 15. August 2013 gutgeheissen, womit keine K osten aufzuerlegen sind.
(Dispositiv néchste Seite)
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