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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann im Asylbereich die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer lastet dem BFM an, es habe sein Asylgesuch nicht hinreichend
gepruft. Eine stichhaltige Begrindung fir diesen Vorwurf kann der Beschwerdeingabe
nicht entnommen werden. Vielmahr hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstéandig und zutreffend festgestellt und - was die Begriindungspflicht anbelangt - mit
nachvollziehbaren Erwéagungen gewirdigt. Das Anhérungs- und das Erstbe-
fragungsprotokoll wurden vom Beschwerdefihrer unterschriftlich fir korrekt erklart.



Entsprechend muss sich der Beschwerdefihrer bei seinen Aussagen behaften lassen. Eine
Ruckweisung der Sache an das BFM kommt nicht in Betracht.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM hat - so namentlich in der Vernehmlassung vom 15. August 2014 - nicht
ausgeschlossen, dass der Beschwerdefihrer gewissen moralischen Druckversuchen der von
ihm erwahnten Organisation ausgesetzt war. Hingegen geht die Vorinstanz aufgrund seiner
Aussagen davon aus, dass diese Druckversuche nicht das Ausmass einer asylrelevanten
Verfolgung gegen ihn angenommen haben. Dazu kann vorab auf die Erwdgungen des BFM
verwiesen werden (vgl. Bst. B.b vorstehend). In der Beschwerde fehlen Uberzeugende
Argumente, welche zu einer anderen Sichtwel se fiihren kdnnen. Dass der Beschwerdefihrer
die Anzahl der Druckversuche (vier bis finf geméss Summarbefragung, tausende geméss
Anhorung) wegen des Dolmetschers, von welchem er zu einer Zahlenangabe aufgefordert
worden sei, so prasentiert habe, leuchtet in keiner Weise ein. Vielmehr deuten diese
massiven Abweichungen darauf hin, dass er nicht im eigentlichen Fokus der PY D stand (A
5/10 S. 7; A 13/19 Antworten 66, 69, 84, 88, 90, 104 und 123). So erwecken bereits seine
Spontanschilderungen zu den Ausreisegriinden den Eindruck der Darlegung einer
generellen Geféhrdung vor Ort und nicht den einer zielgerichteten Einschiichterung (A
13/19 Antworten 38 ff.). Auch die repetitiv-substanzl osen Darlegungen zu den
Uberredungsversuchen weitestgehend ohne Realkennzeichen beintrachtigen die
Glaubhaftigkeit der angeblich zielgerichteten Rekrutierung. Auf Nachfragen war er nicht in
der Lage, gehaltvollere Schilderungen zum ihm angeblich Widerfahrenen zu machen (A
13/19 Antworten 77 ff. und 99 ff.). Dass er die PY D-Vertreter Uberdies als Gaste in seinem
Haus bezeichnete, deutet wiederum nicht auf eine virulente Rekrutierungsabsicht der
Gruppierung hin. Die Vorinstanz weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass der PYD viele
Personen freiwillig beigetreten seien und insoweit die angeblich massiven Bemuihungen der
Bewegung, auch ihn zu rekrutieren, realitétsfremd anmuten. Die eingereichten Beweismittel
belegen alenfalls den Tod des Bruders und Belange der PY D; fur die geltend gemachte
zielgerichtete Verfolgung sind sie indes nicht beweistauglich. Vielmehr ist einer der
Eingaben zu entnehmen, dass "Angehdrige der Familien der Martyrer..." eben gerade von



der Dienstpflicht fur die PY D ausgenommen sind (vgl. Kurdwatch vom 26. Juli 2014).
Auch diein Aussicht gestellten, aber nicht eingereichten weiteren Unterlagen im
Zusammenhang mit dem Schicksal des Bruders wirden an dieser Einschéatzung nichts
andern. Schliesslich weist das BFM zu Recht darauf hin, dass die vom Beschwerdefihrer
erwahnte Organisation zwar durchaus gegen mutmassliche Feinde vorgeht, er aufgrund
seines Personlichkeitsprofils aber nicht zu diesen gezdhlt werden kann. Die Ubrigen
Vorbringen - so zur Burgerkriegslage und den sich bekémpfenden Parteien - kdnnen eben-
falls nicht als ernsthaften Nachteile, sondern miissen als Ausdruck der generellen Lage vor
Ort qualifiziert werden. Stichhaltige Beschwerdeargumente fir eine andere Sichtweise feh-
len erneut. Angesichts dieser Erwagungen kann offen bleiben, ob die Rekrutierung durch
die PYD, die derzeit die Kontrolle Uber Teilgebiete in Syrien inne hat, Uberhaupt als
asylrechtlich relevante Verfolgung qualifiziert werden konnte.

E.5.2

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefuhrer keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Ausserdem hélt die
Vorinstanz im Zusammenhang mit dem geltend gemachten exilpolitischen Engagement in
der Vernehmlassung zurecht fest, dass diesem aufgrund mangelnder Exponierung keine
Relevanz zukommt. Das BFM hat die Flichtlingseigenschaft mithin zu Recht verneint und
das Asylgesuch abgelehnt, da konkrete Hinweise fur eine begriindete Furcht im Fall der
Ruckkehr ins Heimatland fehlen wiirden.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber elne ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wurde vom BFM mit Entscheid vom 27. Juni 2014 wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig in der Schweiz aufgenommen.
Ausfuhrungen zum Vollzug der Wegweisung ertibrigen sich demnach.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem sein Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 13. August 2014 gutgeheissen wurde und sich seine finanzielle
Situation seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine Kostenauflage.
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