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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 20 Abs. 3, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Dass dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
gewahrt wurde (vgl. oben, Bst. C.b), die Beschwerde also im Beschwerdezeitpunkt als nicht
aussichtslos zu qualifizieren war, steht einer Behandlung der Beschwerde im Verfahren



nach Art. 111 Bst. e AsylG in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Diesist
namentlich dann der Fall, wenn sich die Beschwerde aufgrund neuer Erkenntnisse oder
einer gednderten Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens a's offensichtlich
unbegrindet erweist (vgl. Urteil des BV Ger E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2).
Zwar decken sich die Begriffe der Aussichtsosigkeit (Art. 65 Abs. 1 VwVG) und der
offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) materiell weitgehend. Fir die
Prufung der offensichtlichen Unbegriindetheit (Art. 111 Bst. e AsylG) ist indessen der
Urteil szeitpunkt massgebend, wahrend fir die Beurteilung der Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren (Art. 65 Abs. 1 VwVG) auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
abzustellenist (BGE 133 111 614 E. 5). Insofern ist nicht ausgeschlossen, dass eine als nicht
aussichtslos zu beurteilende Beschwerde - wie vorliegend aufgrund des zwischenzeitlichen
Ergehens eines Grundsatzurteil s des Bundesverwaltungsgerichts - als offensichtlich
unbegriindet abgewiesen wird.

E.33

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfugten Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers (Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfligung vom 20. Juni
2017, Sachv. Bst. B). Die Verneinung der Fllichtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs und die Anordnung der Wegweisung blieben hingegen unangefochten und
sind damit in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
bildet damit einzig die Frage, ob der Wegweisungsvollzug durch die Vorinstanz zur Recht
als durchfiihrbar bezeichnet wurde.

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung, soweit hier von Interesse (Abschnitt
[11 der Erwagungen), zusammengefasst aus, der Grundsatz der Nichtriickschiebung des Art.
5 Abs. 1 AsylG komme nicht zum Tragen, da der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfulle. Auch sai nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdefuhrer
bei einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art.
3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe - zwar moge Eritreaim Bereich der
Menschenrechte Defizite aufwei sen, eine allgemein schlechte Menschenrechtslage reiche
aber nicht aus, um das "real risk" einer drohenden, nach Art. 3 EMRK verbotenen
Behandlung oder Strafe zu belegen. Konkrete Hinweise auf ein solches "real risk" fehlten.
Aufgrund von Art. 83 Abs. 4 des Ausléndergesetzes (AuG, SR 142.20) kdnne der Vollzug
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstelle. In
Eritrea herrsche weder Krieg, noch Burgerkrieg, noch eine Situation der allgemeinen
Gewalt. Individuelle Griinde fur eine Unzumutbarkeit der Rickkehr ergében sich nicht aus
den Akten. Der Beschwerdefiihrer sai (...) Jahre alt und gesund; er verfiige im Heimatort
mit der Mutter, den Schwestern und der Halbschwester Uber ein Beziehungsnetz, die
Familie lebe von der Landwirtschaft. Ein Onkel lebein F. . Esbestehe die
Moglichkeit, Ruckkehrhilfe zu beantragen. Schliesslich sai der Vollzug technisch mdglich
und praktisch durchfihrbar.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es bestiinden keine Zweifel an seiner eritreischen
Herkunft und Sozialisierung. Er sei im dienstpflichtigen Alter und wirde dies bei einer
Ruckkehr nach Eritrea - das er unbestrittenermassen illegal verlassen habe - auch noch sein.
Seine Familie gehore nicht dem privilegierten Kreis an, der eine Dispensation zu erlangen
vermoge. Bei einer Rickkehr nach Eritrea drohe damit die Einberufung in den
Nationaldienst. Dieser sai as verbotene Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 EMRK zu
werten und kénne die Ausnahmeregelung von Art. 4 Abs. 3 EMRK fir militérische
Dienstpflichten (respektive diesen ersetzende Dienstleistungen in Landern, die die
Dienstverweigerung aus Gewissensgriinden anerkennen) nicht fir sich beanspruchen.
Zudem verbiete Art. 3 EMRK, eine Person in einen Staat abzuschieben, in dem ihr Folter,
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung drohe. Den Antrag auf
Rickweisung begrindet der Beschwerdefuhrer wie folgt: Die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz und den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem sie nicht
geprift habe, ob fur den Beschwerdefiihrer bei einer Wegweisung nach Eritrea eine Gefahr
fur Zwangsarbeit (Art. 4 EMRK) oder unmenschliche Behandlung (Art. 3 EMRK) bestehe.
Die Vorinstanz wére gehalten gewesen, die konkreten Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
zu prufen. Insbesondere sei relevant, dass der mittellose Beschwerdefthrer finanziell nicht
zur Zahlung der sogenannten Diasporasteuer in der Lage sei. Auch wenn gemass der
Rechtsprechung eine Bestrafung aufgrund der Nichtbezahlung dieser Steuer keine
asylrelevantes Motiv darstellen solle, sei doch zu prifen, ob es sich um eine unmenschliche
Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK handle. Insbesondere habe die V orinstanz nicht
geprift, ob dem Beschwerde individuell zugemutet werden kdnne, seinen Aufenthaltsstatus
selbst zu regeln, zumal notorisch sei, dass der spezielle Diaspora-Status erst nach drei
Jahren im Exil und Bezahlung der Diaspora-Steuer erlangt werden kdnne.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Nachdem in der Verfiigung vom 20. Juni 2017 rechtskréftig
festgestellt wurde, dass der Beschwerdefuhrer die Fllichtlingseigenschaft geméass Art. 3



AsylG nicht erflllt, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung
im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Die Zulassigkeit des Vollzugs
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 3 EMRK). Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.6.221

Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bel anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem jingst ergangenen
Grundsatzurteil geklart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018
[BV GE-Publikation vorgesehen], E. 6.1). Das Gericht hat die Zuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs im genannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK, nachstehende E. 6.2.2.4) als auch unter jenem
des Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3
EMRK, nachstehende E. 6.2.2.5) geprift.

E.6.222

Beziglich der Frage, ob jemand die Einziehung in den Nationaldienst droht, verwies das
Bundesverwal tungsgericht auf die diesbeziiglich einschlagigen Erwagungen 13.2 bis 13.4
des - ebenfalls im Rahmen eines K oordinationsverfahrens ergangenen - Urteils des
Bundesverwal tungsgerichts D-2311/2016 vom 17. August 2017, die auch fur das
vorliegende Urteil massgeblich sind (Urteil E-5022/2017 E. 3.3). Ausgehend davon, dass
der Beschwerdefiihrer bislang keinen Nationaldienst geleistet hat, nicht augenscheinlich
einer privilegierten Gruppe angehort, welche eine Dispensation zu erwirken verméchte und
fraglich ist, ob er seinen Aufenthaltsstatus im Sinne des sogenannten Diaspora-Status (vgl.
dazu Urteil D-2311/2016 E.13.4) zu regeln imstande ist, kann ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass er bei einer Riickkehr nach Eritreain den National dienst
eingezogen wurde. In diesem Punkt - der Grundannahme, dass mit einem Einzug in den
Nationaldienst zu rechnen sei - geht das Bundesverwaltungsgericht von derselben
Sachverhaltshypothese aus wie die Beschwerde (Ziff. [11.B.2.c/d, S. 7); eine weitere
Prufung des Nationaldienst-Status (Beschwerde, Ziff. 111.B.3, S. 10) ertbrigt sich somit.

E.6.2.2.3

Nach einer umfassenden Analyse der verfiigbaren Quellen gelangte das

Bundesverwal tungsgericht im genannten Urteil E-5022/2017 in tatsachlicher Hinsicht zum
Ergebnis, dass die Bemessung der Dienstdauer und die Gewadhrung von Urlaubenim
eritreischen Nationaldienst fir die Einzel person kaum vorhersehbar seien. Die
durchschnittliche Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sel jedoch
davon, dass sie zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelfadlen dartiber
hinausgehen kénne. Die L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der
Grundausbildung als auch im militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im
zivilen Nationaldienst insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer



zur Verfigung gestellt wiirden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner V erbesserungen
injungster Zeit - kaum ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. DarUber
hinausgehend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass esim eritreischen
Nationaldienst - insbesondere in der Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst -
zu Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
E-5022/2017, aa.0., E. 6.1.5.2).

E.6.224

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen wére. Der im eritreischen Nationaldienst
effektiv zu beflrchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entléhnte Arbeit fr
den Staat ausftihren zu missen, sei zwar als unverhdltnismassige Last zu qualifizieren. Der
Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei
keine flagrante Verletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kolportierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede
Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Auch insofern sei eine Verletzung von
Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den Wegwelisungsvollzugs zu verneinen (vgl. zum Ganzen
Urteil des BV Ger E-5022/2017, a.a.0., E. 6.1.5.2).

E.6.2.25

Mit Blick auf Art. 3 EMRK misste der Beschwerdefiihrer das ernsthafte Risiko ("real risk™)
nachweisen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. vorne E. 6.2.1). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 fihrte das
Bundesverwal tungsgericht diesbezlglich aus, es existierten keine hinreichenden Belege
dafiir, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im National dienst derart
flachendeckend stattfénden, dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistende dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (a.a.O., E. 6.1.6).

E.6.2.3

Weitere Grunde fur die Annahme der Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs ergeben
sich angesichts der zitierten Rechtsprechung weder aus den Akten noch aus der
Beschwerdeschrift. Der Wegweisungsvollzug ist folglich as zulassig zu betrachten.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.31
Im bereits erwdhnten Urtell E-5022/2017 befand das Gericht, dass Personen, welche bei
Ruckkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wirden, aufgrund der allgemeinen

Verhdltnisse im Nationaldienst nicht in eine existenzielle Notlage zu geraten drohen (vgl.
Urteil E-5022/2017 E. 6.2.3). Zudem bestehe kein Grund zur Annahme, sie wirden



uberwiegend wahrscheinlich von Misshandlungen oder sexuellen Ubergriffen betroffen
(vgl. Urtell E-5022/2017 E. 6.2.4). Demnach sei auch nicht davon auszugehen, dass
Nationaldienstleistende bei Riuckkehr generell im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG konkret
gefdhrdet seien. Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt mithin
nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Folglich kann auch offenbleiben, ob
dem Beschwerdefiihrer die Erlangung des Diaspora-Status zumutbar oder maoglich ist.
N&here Abkléarungen dazu eriibrigen sich (Beschwerde, Ziff. 111.B.3, S. 10f1.).

E.6.3.2

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea sodann nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jlngster Zeit haben
sich die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche
Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Kriegist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung (vgl. EMARK 2005 Nr. 12) sind beginstigende individuelle
Faktoren jedoch nicht mehr zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. Urtell D-2311/2016 E. 17.2).

E.6.3.3

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen jungen Mann, der wahrend acht Jahren
die Schule besuchte. Er hat intakte familiare Bindungen (Mutter, Schwestern und eine
Halbschwester) im Heimatort. Familidre Beziehungen ausserhalb Eritreas bestehen einzig
zu einem Onkel in F. . Der Beschwerdefiihrer macht keine gesundheitlichen
Einschrankungen geltend. Seine Familie scheint von der Landwirtschaft zu Ieben, nach dem
Abbruch der Schule will er massgeblich fir ihre Versorgung gesorgt haben. Esist
insgesamt nicht davon auszugehen, der Beschwerdeflhrer wirde bei seiner Rickkehr aus
individuellen Griinden wirtschaftlicher, gesundheitlicher oder sozialer Natur in eine seine
Existenz gefahrdende Situation geraten, die als konkrete Geféhrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung des Art. 83 Abs. 4 AuG zu werten ware. Allféllige anfangliche
wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen im Ubrigen dem Vollzug nicht
entgegen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige
Bevolkerung betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplétzen), keine existenzbedrohende
Situation zu begriinden vermégen (vgl. BV GE 2010/41 E. 8.3.6).

E.6.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers auch
als zumutbar.

E.64

Mit Blick auf die Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AUG ist zwar einzurdumen, dass zwangswel se Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht moglich sind. Es besteht aber die Moglichkeit der freiwilligen Riickkehr, die
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von



Art. 83 Abs. 2 AuG entgegensteht. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaats die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).
Dem steht nach dem oben Gesagten nicht entgegen, dass er fur den Erhalt der
entsprechenden Dokumente die 2-Prozent-Steuer zu entrichten und ein Reueschreiben zu
unterzeichnen hat, zumal es sich dabei gerade nicht um technische Hindernisse der
Ruckkehr handelt. Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch als méglich zu bezeichnen
(Art. 83 Abs.2 AuG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch am 28. Juli 2017
die unentgeltliche Prozessfuhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
weiterhin von der prozessualen Bedirftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung
abzusehen.

E.82

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des V erfahrens zu entschadigen.
Bei der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand entschéadigt (vgl. Art. 8
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und die Rechtsbeistandin wurde in der
Ernennungsverfiigung vom 24. August 2017 (mit Verweis auf die Ernennungsverfiigung
des vormaligen Rechtsbeistandes vom 28. Juli 2017) Uber den K ostenrahmen informiert.
Die Honorarnote vom 19. August 2017 weist einen Aufwand von 6.8 Stunden sowie eine
Spesenpauschale von Fr. 50.- (inkl. MWSt) aus. Bel amtlicher Rechtsvertretung nach Art.
110a AsylGist fur bel Rechtsberatungsstellen angestellten Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélten praxisgemass von einem Stundensatz von Fr. 200.- (zzgl. MW St)
auszugehen (Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 12 VGKE). Zumal der ausgewiesene Aufwand
angemessen erscheint, ist nach dem Gesagten zulasten der Gerichtskasse ein amtliches
Honorar von Fr. 1'518.80 (Honorar Fr. 1'360.-, zzgl. MWSt [zum bis 31. Dezember 2017
gultigen Satz von 8 %] Fr. 108.80, Auslagen Fr. 50.-) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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