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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 34 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK hangig gewesenen Rechtsmittel Gbernommen. Dabei gelangt das neue
Verfahrensrecht zur Anwendung (Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Beschwerdefthrerin ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR
172.021]).

E.2

Die Beschwerdefhrerin wurde vom BFM als Flichtling anerkannt - im Rahmen des
Einbezuges in die Flichtlingseigenschaft ihres Enemannes (Art. 51 Abs. 1 AsylG) - und es
wurde ihr vom BFM Asyl in der Schweiz gewéhrt. Prozessgegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet somit nicht die Frage der Zuerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl an sich, sondern einzig die Frage nach der korrekten Grundlage eines
diesbeziiglich positiven Entscheides. In dieser Hinsicht macht die Beschwerdeflhrerin
geltend, es sl ihr nicht abgeleitet von ihrem Ehemann, sondern origindr - also aufgrund der
von ihr geltend gemachten Gesuchsgriinde respektive aufgrund des Bestehens einer eigenen
Gefahrdungslage im Heimatsstaat - die FlUchtlingseingenschaft zuzuerkennen. Obwohl im
Falle einer ungetrennten Ehe faktisch kaum ein Unterschied zwischen der zur Frage
stehenden originaren Flchtlingseigenschaft und einer bloss abgel eiteten, also derivativen
Flichtlingseigenschaft (nach Art. 51 Abs. 1 AsylG) besteht, ist diesbezliglich nach Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts von einem schiitzenswerten Interesse an der korrekten
Bestimmung der Grundlage der Flichtlingseigenschaft auszugehen (vgl. in diesem
Zusammenhang BV GE 2007/19 E. 3.3 [gegen Ende des dritten Absatzes] S. 225 [unten]).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Im angefochtenen Entscheid erkannte das BFM die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
teilweise al's unglaubhaft, teilweise als fltchtlingsrechtlich nicht relevant.

E.411

Als unglaubhaft wurden vom BFM vorab die geltend gemachte zweimalige Mithahme
durch Zivilpolizisten und die dabei angeblich erlittenen Ubergriffe erklart. Dabei stiitzte
sich das BFM auf folgende Uberlegungen: Das Vorbringen betreffend zwei Festnahmen in
der Wohnung ihres Bruders und anschliessende Misshandlungen erscheine als nicht
glaubhaft, da zunéchst der Grund, weshalb die BeschwerdefUhrerin festgenommen worden
sein soll, nicht nachvollziehbar sei. Angeblich habe die Polizei nach B. und dessen
Ehefrau K. gesucht. Im Rahmen seines Gesuchsverfahrens habe alerdings

B. angegeben, in diesem Zeitraum selbst etwa sechs oder sieben Mal
festgenommen worden zu sein. Damit sai nicht verstandlich, weshalb die Polizei auch die
Beschwerdefihrerin hatte bel &stigen missen, zumal sie ja Zugriff auf B. gehabt
haben soll. Die BeschwerdefUhrerin ihrerseits habe von diesen sechs bis sieben Festnahmen
ihres Bruders nichts gewusst, was die geltend gemachte V erfolgungssituation grundsétzlich
in Frage stelle. Nicht nachvollziehbar seien die Schilderungen der Beschwerdefthrerin zur
Dauer der geltend gemachten Festnahmen von sechs bis sieben Stunden. Dadie Polizel ihr
lediglich Vorwirfe gemacht haben soll, wonach ihre Schwégerin Kurierdienste fur die PKK
leiste und dass sie alle Terroristen seien, sei nicht nachvollziehbar, was die Polizisten so
lange mit der BeschwerdefUhrerin hétten tun sollen. Weder die geltend gemachten
Beschimpfungen und Belastigungen durch Kisse und unsittliche Berthrungen kénnten die
lange Dauer der Festnahmen erklaren. Zudem zeichne sich die Festnahme durch eine
lediglich knappe Darstellung von elementaren Handlungen aus, welche bel einer Festnahme
zu erwarten wére. Subjektive Wahrnehmungen oder andere Realkenzeichen fehlten in den
Schilderungen, welche insgesamt als unsubstanziiert zu bezeichnen seien. Schliesslich habe



die BeschwerdefUhrerin anlésslich der Empfangsstell enbefragung angegeben, die zweite
Festnahme sei kirzer gewesen als die erste. Von sexuellen Belastigungen habe sie ebenfalls
nicht gesprochen, sondern lediglich von einigen Ohrfeigen. Demgegentiber habe sie bei der
kantonalen Anhdrung angegeben, die zweite Festnahme habe langer gedauert als die erste,
diese sei mit mehr Ubergriffen verbunden gewesen als die erste, und bei beiden Festnahmen
hatten die erwahnten sexuellen Misshandlungen stattgefunden. Damit habe die
Beschwerdefuhrerin die beiden Fest- oder Mitnahmen auch widerspriichlich
wiedergegeben. Zusammenfassend gelangte das BFM zum Schluss, die geltend gemachten
Festnahmen seien unglaubhaft, weil die Aussagen der BeschwerdefUhrerin zur Ursache und
zum Ablauf unsubstanziiert, erfahrungswidrig und widersprtichlich seien.

E. 412

Zu den Schilderungen der BeschwerdefUhrerin Gber ihren familiaren Hintergrund hielt das
BFM fest, dass sich daraus nicht auf eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungssituation der Beschwerdefuhrerin schliessen lasse: Die BeschwerdefUhrerin
habe geltend gemacht, dassihre Familie seit |&ngerer Zeit immer wieder von der Polizei
unter Druck gesetzt worden sei. Namentlich selen ihre Brider B. , F. und
E. in den Jahren 1993 und 1996 unter Verdacht der PKK-Unterstitzung in
Untersuchungshaft genommen worden, und weitere Verwandte hétten in der Schweiz und
im Ubrigen Europa Asyl erhalten. Diese Verfolgungsmassnahmen, welche sich in erster
Linie gegen ihre Brider gerichtet hatten, liessen aber keine ernsthaften Nachteile oder
Konseguenzen fur die BeschwerdefUhrerin erkennen. In diesem Zusammenhang habe sie
keine elgenen Festnahmen oder andere direkt gegen sie gerichtete Beeintrachtigungen fur
diese Zeitspanne erwahnt. Zudem lebten die direkt betroffenen Brider noch in der Turkel
(E. ) oder selen als Asylbewerber in der Schweiz abgelehnt worden (F. ).
Nur das Asylverfahren von B. sei noch offen. Zu den Ubrigen Verwandten, welche
in der Schweiz oder im Ubrigen Europa teilweise al's Fllichtlinge anerkannt worden seien,
bestehe keine direkte Verbindung, oder diese hétten die TUrkel bereits vor langerer Zeit
verlassen, ohne dass die Beschwerdefuhrerin ihretwegen spezifische Nachtelle geltend
gemacht hétte. Die in den Jahren 1993 und 1996 erfolgte Untersuchungshaft ihrer drei
Briider habe im Ausreisezeitpunkt bereits lange zurtickgel egen, ohne dass sie
Auswirkungen auf die Beschwerdeflhrerin gehabt hatte. Es sel daher nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund von Verfolgungsmassnahmen, dieihre
Angehdrige erlitten hétten, von eigenen V erfolgungsmassnahmen bedroht gewesen wére,
die Uber die Schwelle von Beeintrachtigungen allgemeiner Natur hinausgegangen wéren.
Auf jeden Fall sai keine eigentliche Zwangssituation zu erblicken, welche das Weiterleben
Im Heimatstaat verunmaoglicht hétte.

E.4.13

Der geltend gemachten Gefahrdungslage aufgrund der Verwicklung in ein Strafverfahren in
Zusammenhang mit einem regimekritischen Zeitungsartikel hielt das BFM folgende
Uberlegungen entgegen: Von der Gesuchstellerin sei geltend gemacht worden, sie habeim
Sommer 2003 einen Artikel verfasst, der in der Zeitung Y eniden Ozgiir Giindem erschienen
sei. Deswegen sei gegen den Chefredaktor und den Besitzer der Zeitung ein Strafverfahren
eingeleitet worden, in dessen Verlauf der Chefredaktor bekannt gegeben habe, dass die
Beschwerdefuhrerin die Autorin des Artikels sei. Ihr drohe deshalb in der Tilrkei ein
Gerichtsverfahren und eine Verurteilung. Diesbeziiglich fihrte das BFM - nach einem
Verweis auf die von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Beweismittel (vgl. oben), auf




den Inhalt seiner Zwischenverfiigung vom 26. August 2004 (vgl. Bst. D) und auf den Inhalt
der diesbeztiglichen Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 5. November 2004 (vgl.
Bst. E) - vorab an, gemé&ss dem eingereichten Gerichtsurteil (desDGM in V. vom
_. Mérz 2004 betreffend M. und N. ) seien wegen des angeblich von der
Beschwerdefiihrerin verfassten Artikels (einzig) der Chefredaktor und der Besitzer der
Zeitung verurteilt worden. Bei dieser Sachlage sei davon auszugehen, dass vom tirkischen
Gericht (alleine) diese beiden Personen fir den Artikel verantwortlich gemacht worden
seien, und dass auf eine Anklageerhebung gegen die BeschwerdefUhrerin verzichtet worden
sei. Was das turkische Gericht zu diesem Vorgehen bewogen habe, sei nicht bekannt, konne
aber offen bleiben, da feststehe, dass gegen die Beschwerdefihrerin keine Anklage erhoben
worden sai. Sie habe deshalb keine begriindete Furcht zur Annahme, als Autorin des
Artikels verurteilt zu werden, da bereits zwel andere Personen fur diese Tat verurteilt
worden seien. In seinen weiteren Erwagungen hielt das BFM dafr, dass aufgrund der
vorgelegten Beweismittel zwar nicht von der Hand zu weisen sai, dass das turkische Gericht
am _. Oktober 2003 beschlossen habe, die Beschwerdefihrerin vorzuladen, nachdem der
Chefredaktor wahrend der Verhandlung sie al's Autorin bezeichnet habe. Indes sei siein der
Folge als Zeugin und nicht als Beschuldigte oder Angeklagte vorgeladen worden. Welter
sei nicht sicher, ob sie sich wegen der Nichtbefolgung der Vorladung zu verantworten habe,
daihr die Vorladung infolge Auslandabwesenheit nicht habe zugestellt werden kdnnen.
Wohl habe die Polizei ihres gemeldeten Wohnortes zuhanden des Gericht ihren Aufenthalt
nachgeforscht. Dennoch bedeute der Umstand, dass sie im Falle einer Riickkehr in die
Turkei die nicht befolgte Vorladung a's Zeugin moglicherweise zu erkléren hétte, nicht
automatisch, dass ihr damit ernsthafte Nachteile von asylbeachtlichem Ausmass
bevorstanden. Diesbeztglich wurde vom BFM unter Verweis auf die Praxis in turkischen
Presseverfahren darauf hingewiesen, dassin letzter Zeit von angeklagten Redaktoren - da
ihnen im Unterlassungsfall eine Bestrafung drohe - Personen al's Autoren angegeben
worden seien, welche nicht unbedingt auch die tatsachlichen Verfasser der betroffenen
Artikel gewesen seien. Die angeblichen Autoren wirden sich in der Regel im Ausland
befinden und seien daher fir die turkischen Strafverfolgungsbehdrden nicht greifbar. Dieses
Vorgehen fuhre dazu, dass zum einen die tatsachlichen Verfasser nicht belangt wirrden und
zum andern die angeblichen Autoren damit in ihrem Aufenthaltsstaat subjektive
Nachfluchtgrinde setzen kénnten und dadurch moglicherweise ein Bleiberecht erhielten.
Das BFM schloss, dass diese Umstande mittlerweile auch den tirkischen Sicherheits- und
Justizbehdrden hinlanglich bekannt sein sollten. Unter Verweis auf die Akten (act. A10, S.
24 und 25) fuhrte das BFM schliesslich an, die Beschwerdefuhrerin sei anlésslich der
kantonalen Anhorung nicht in der Lage gewesen, den Inhalt des angeblich von ihr
verfassten Artikels wiederzugeben oder zu erklaren. Weiter habe sie den angeblich mit
Bleistift verfassten Artikel per Post an eineihr nicht mehr bekannte Adresse geschickt, im
Weiteren weder zur Zeitung noch zum Chefredaktor personlichen Kontakt gehabt und
schliesslich habe sie auch nur ein einziges Mal einen Artikel verfasst, der auch gleich
abgedruckt worden sei. Abweichend davon habe sie anlé&sslich der
Empfangsstellenbefragung erklart (act. A1, S. 5 und 6), sie habe mehrere Artikel verfasst
und an Zeitungen geschickt, und ferner angegeben, der Artikel sei am _. Juli 2003
erschienen, obwohl dieser in Wirklichkeit am _. August 2003 erschienen sei. Zudem habe
sie angegeben, dass esihr Bruder G. gewesen sai, welcher den Behdrden
gegenliber bekannt gegeben habe, dass sie die Autorin sei. Vor diesem Hintergrund -
zufolge von Widerspriichen und mangels Substanziierung - sei davon auszugehen, dass die




Beschwerdefiihrerin den Artikel nicht verfasst habe, sondern es sich vielmehr um eine
Konstellation handle, wo - wie oben ausgefihrt - eineim Ausland befindliche Person al's
Autor bezeichnet werde oder die Verantwortung in Form eines Bekennerschreibens
Ubernehme. In diesem Zusammenhang erwog das BFM des Weiteren, dass auch den
turkischen Justizbehdrden nicht verborgen geblieben sein konne, dass die
Beschwerdefiihrerin Gber keinerlel journalistisches Profil oder Erfahrung verfiige und kaum
in der Lage gewesen sein dirfte, den Artikel selbst zu verfassen. Die turkische Justiz sel
sich bewusst, dass derartige Félle einer Selbstbezichtigung weniger auf eine staatskritische
Haltung zurtickzufthren sei, sondern vielmehr dazu diene, im Ausland ein Aufenthaltsrecht
zu erwirken. Vor diesem Hintergrund dirfe geméss BFM davon ausgegangen werden, dass
die Beschwerdefuhrerin den tiirkischen Behorden die Situation entsprechend darlegen
konnte und sie von den Sicherheitsbehdrden dadurch nichts zu befiirchten hétte. Zudem
habe das Verfahren in Zusammenhang mit dem Artikel mit der Verurteilung des
Chefredaktors seinen Abschluss gefunden und die Beschwerdeftihrerin habe offenbar bisher
kein Bekennerschreiben verfasst. Der Umstand, dass der Chefredaktor verurteilt worden s,
sei moglicherwelse darauf zuritickzufhren, dass die turkischen Behdrden gar nicht von der
tatséchlichen Urheberschaft der BeschwerdefUhrerin ausgegangen seien. Zusammenfassend
schloss das BFM, dass die Beschwerdefiihrerin - obwohl ihr Name in Zusammenhang mit
einem beanstandeten Zeitungsartikel gebracht worden sei - bel objektiver Betrachtung keine
begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen habe.

E.42

In ihrer Beschwerdeeingabe hielt die Beschwerdefiihrerin an ihren Gesuchsvorbringen fest
und bestritt die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die Unglaubhaftigkeit der geltend
gemachten Mitnahmen sowie die mangel nde fltchtlingsrechtliche Relevanz ihrer weiteren
Gesuchsvorbringen.

E. 421

Den Erwagungen des BFM betreffend die Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Mitnahmen durch Zivilpolizisten hielt die Beschwerdeflhrerin zur Hauptsache das
Folgende entgegen: Das Ziel der polizeilichen Suche in der Wohnung seien die Ehegatten

B. und K. gewesen. Die Polizei habe diese Personen tiberwachen wollen,
weil insbesondere K. verdachtigt worden sei, zugunsten ihres Bruders L.

und seines Freundes O. Kurierdienste geleistet und die beiden Gesuchten
beherbergt zu haben. B. sei ebenfalls gesucht worden, und zwar weil er

verschiedene Artikel verfasst habe, die zu Anzeigen geflhrt hétten, und um Uber ihn an
seine Ehefrau zu gelangen. Beide Eheleute hatten im Verdacht gestanden, sich fir

L. und O. als Fluchthelfer betétigt zu haben; L. sei entlassen
worden, hétte aber noch Uberwacht werden sollen, und O. hétte noch eine langere
Strafe zu verblssen gehabt. Beide seien jedoch in die Schweiz gefliichtet und hétten hier
relativ rasch Asyl erhalten. Dabei habe K. deren I dentitétsauswei se gegen Quittung
auf die Schweizerische Vertretungin V. gebracht, worauf sie nach Verlassen der
Botschaft von den tirkischen Sicherheitskréften festgenommen worden sei. Vor diesem
Hintergrund hétten die tirkischen Sicherheitskréfte tatsachlich ein Interesse an K.

gehabt, diese habe sich aber durch Untertauchen der weiteren Uberwachung entzogen und
sie sei wahrend der 6 Monate, as die Beschwerdefiihrerin ihren Haushalt betreut habe, nie
erwischt worden. VVon daher habe sehr wohl ein Grund bestanden, die Beschwerdefihrerin
unter Druck zu setzen, so dass sie verraten wirde, wo sich K. und B.



aufhielten. Die vom BFM vorgebrachte Tatsache, dass B. sechs oder siebenmal
verhaftet worden sei, 8ndere nichts daran, dass die Beschwerdefihrerin nach dessen
Verbleib befragt worden sei. Von den Sicherheitskréften sei versucht worden, tber die
Beschwerdefiihrerin an K. und B. heranzukommen, da ja anzunehmen
gewesen sai, dass diese mit ihren Kindern Kontakt hatten. Sinn der Mitnahmen sei die
Einschiichterung der Beschwerdefiihrerin gewesen, was schliesslich auch funktioniert habe,
habe sie doch beim dritten Mal, alsihr erneut eine Mitnahme angedroht worden sei, den
Aufenthaltsort ihres Bruders bekannt gegeben, worauf dieser bei seinen Eltern zusammen
mit seinem Bruder G. verhaftet worden sai. In diesem Punkt hétten alle Personen
Ubereinstimmende Aussagen gemacht. Im Weliteren hétten sowohl die Beschwerdefiihrerin
alsauch dieKinder C. und D. Ubereinstimmend Uber die beiden
Festnahmen der Beschwerdefuhrerin berichtet. Die Nichte C. sei anlasslich der
zweiten Festnahme ihrer Tante geohrfeigt worden, wortber in alen Befragungen berichtet
worden sei. Der Umstand, dass das jiingere Kind D. von etwa vier Festnahmen
seiner Tante gesprochen habe, sei aufgrund der Umstande - seines Alters, der brutalen
Durchsuchungen und der beéngstigenden Festnahme - als normal zu erachten. Zweck sei
schliesslich auch die Einschiichterung der Kinder gewesen, damit sich diese nicht gegen
den Staat und dessen Sicherheitskréfte stellten. Die Beschwerdefiihrerin habe ferner die
Festnahmen anlé&sslich der Empfangsstellenbefragung und der kantonalen Anhérung
zeitlich eindeutig eingeordnet; die erste sel zwel Monate vor der Ausreise, a'so Anfang
September, und die zweite einen Monat vorher, also Anfang Oktober erfolgt. Entgegen den
Erwégungen der Vorinstanz seien die Beschreibungen der Beschwerdefhrerin nicht
unsubstanziiert gewesen, sondern es |agen durchaus Realkennzeichen in den Schilderungen
vor. In diesem Zusammenhang verwies sie auf ihre zeitlichen Einordnungen der Ereignisse,
ihre Beschreibungen Uber die Durchsuchungen der Wohnung sowie die weiteren Umstande
der geltend gemachten Mitnahmen. In Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen Vorhalt,
sie habe die Dauer der Mitnahmen unterschiedlich angegeben, verwies sie auf ihre Angaben
zur jeweiligen Dauer der Autofahrten und zur Dauer der sogenannten "Verhore"; unter
Beachtung beider Elemente - beim ersten Mal eine lange Autofahrt und eine kiirzere
Befragung, beim zweiten Mal eine kirzere Autofahrt und eine lange Befragung - ergéaben
sich keine Widerspriiche in ihren Ausfuhrungen. Ferner habe sie detailliert Gber ihre
Behandlung und auch Uber die durch die sogenannten "Befragungen” erlittenen
Verletzungen berichtet (Flecken im Gesicht von Ohrfeigen, Hamatome an den Beinen und
am ganzen Korper sowie Knutschflecken am Hals). Schliesslich sei es - andersas vom
BFM erwogen - bei den Mitnahmen nicht um die Vorwirfe gegangen, welche der
Beschwerdefuhrerin gemacht worden seien, sondern das Verhor habe der Einschiichterung
gedient, mit dem Ziel, Informationen tber den Aufenthaltsort und die Tatigkeiten von

K. und B. zu erhalten. Die sogenannten "Verhore" hatten zudem sicherlich
der Verlustierung der Befrager gedient, da es sich bei der Beschwerdefthrerin um eine
junge und schéne Frau handle. Sie sei zweifelsohne sexuell gefoltert worden, und es sei ihr
sehr deutlich mit Vergewaltigung gedroht worden. Diese "Spiele" hétten sicher mehrere
Stunden andauern kénnen. Der vorinstanzliche Vorhalt, dass die Beschwerdefiihrerin
"lediglich eine knappe Darstellung von elementaren Handlungen gegeben hat, welche bei
einer Festnahme oder Mitnahme zu erwarten sind”, bezeichnete sie zusammenfassend als
vollig unzutreffend. Richtig sei, dass sie Uber subjektive Wahrnehmungen berichtet habe
und ihren Schilderungen Realkennzeichen zu entnehmen seien. Dabei machte sie unter
Verweis auf spezifische Aktenstellen geltend, es léagen Schilderungen vor Gber das




Aussehen der Manner, Angaben zu den Orten ihrer Freilassung, Aussagen tber die erlittene
Behandlung (Schlage, Treten, Kiissen, Anfassen und drohen mit Vergewaltigung und Tod)
und Beschreibungen ihres Zustandes und ihres personlichen Verhaltens nach ihrer
Entlassung. Schliesslich wurde geltend gemacht, der jungen BeschwerdefUhrerin sei
sexuelle Gewalt angetan worden, wogegen sie sich zur Wehr zu setzen versucht habe,
gegen die Gewalt aber nicht angekommen sei. Das Ganze habe ihrer Einschiichterung
gedient, um von ihr Informationen tber ihre Schwégerin und ihren Bruder zu erhalten.
Wenn vom BFM erwogen worden sei, Uber sexuelle Gewalt habe sie anlésslich der
Empfangstellenbefragung nicht berichtet, so wiirden damit ihre Angaben nicht vollstandig
wiedergegeben und es werde zudem ausgeblendet, dass anlésslich der Kurzbefragung der
Ubersetzer ein Mann gewesen, wogegen die einlassliche Anhérung durch ein Frauenteam
erfolgt sei. Zusammenfassend fuhrte die Beschwerdefihrerin an, ihre Vorbringen zu den
beiden Festnahmen seien weder unsubstanziiert, noch erfahrunswidrig, noch
widerspriichlich, sondern - da sie sich auch mit den Aussagen der Nichte und des Neffen
deckten - glaubwiirdig. Ihre Aussagen seien sodann offensichtlich auch asylrelevant.

E.4.22

Der vorinstanzlichen Feststellung, der familidre Hintergrund der Beschwerdefthrerin lasse
nicht auf eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungssituation schliessen, hielt die
Beschwerdefiuhrerin entgegen, dassihre Familie fUr die turkische Polizel seit Uber 10 Jahren
zu den Feinden gehdre, welche die PKK unterstiitze und somit Terroristen seien. In diesem
Zusammenhang verwies sie auf die Herkunft ihrer Familie aus einem beriichtigten Dorf im
Bezirk Elbistan in der Provinz Kahraman Maras, welches einen kurdisch alevitischen
Hintergrund aufweise und seit dem Militarputsch 1980 viele Oppositionelle hervorgebracht
habe. Im Weiteren verwies sie auf die Verhaftung ihrer Brider B. und F.

im Jahre 1993 in X. ; die beiden seien damals der Hilfe an die PKK bezichtigt und
schwer gefoltert worden. Aufgrund andauernden Drucks habe sich die Familie schliesslich
zu einem Umzug nach V. entschlossen, wobei es aber auch dort immer wieder zu
Festnahmen und Misshandlungen gekommen sei. Daneben dusserte sich die
Beschwerdefiihrerin zu der Familie ihrer Schwéagerin K. , welche aus dem gleichen
Dorf stamme und noch stérker am Befreiungskampf der Kurden beteiligt gewesen sei. Einer
der Bruder von K. sal als Guerillagefallen und ein weiterer habe sich ebenfalls der
Guerilla angeschlossen; K. , dessen Brider und der Vater lebten nun als Flichtlinge
in der Schweiz. Zum Bruder L. fUhrte sie ferner an, dass dieser rund 10 Jahreim
Gefangnis verbracht habe, nur weil er an der Universitat Flugblatter verteilt und an
Demonstrationen teilgenommen habe. Zusammenfassend machte die Beschwerdefthrerin
geltend, sie sei aufgrund beider Familien verdéchtigt worden, habe daher unter sehr hohem
Druck gestanden und sei anlasslich ihrer Festnahmen als Feindin behandelt worden. Zudem
treffe nicht zu, dass die Festnahmen ihrer Bruder in den Jahren 1993 und 1996 keine
Auswirkungen auf sie gehabt hétten. Sie habe von frihester Jugend an PolizeiUberfalle auf
ihr Zuhause, Beschimpfungen und Drohungen sowie die von ihren Bridern erlittene Folter
miterleben missen. Vor diesem Hintergrund sel ihre Angst, als sie selber mitgenommen
worden sei, viel grosser gewesen. Ihre Furcht vor zukinftiger Verfolgung sei damit auf
jeden Fall begriindet und asylrelevant.

E.4.23

Den Feststellungen der Vorinstanz betreffend die mangel nde fltchtlingsrechtliche Relevanz
der geltend gemachten Verwicklung in einen Strafverfahren aufgrund der Publikation eines



regimekritischen Artikels hielt sie das Folgende entgegen: Zwar treffe zu, dass - wie mit
dem eingereichten Urtell bewiesen - der Prozess mit der Bestrafung von Besitzer und
Chefredaktor abgeschlossen worden sei und dass sie in dem Verfahren als Zeugin geladen
und gesucht worden sei. Bei allen weiteren Erwégungen, welche von der Vorinstanz
beziiglich der Verfasserin des Artikels gemacht wirden, handle es sich jedoch um reine
Spekulationen. So habe die Ausreise der Beschwerdefhrerin am _. Oktober 2003 und ihre
Bezichtigung durch den Chefredaktor am _. Oktober 2003 [zweit Tage spéter] so nahe
beeinander gelegen, dass nicht behauptet werden kdnne, von angeklagten Redaktoren
wrden nach einiger Zeit angebliche Autoren benannt, welche sich im Ausland befanden,
um diesen so einen Asylgrund zu verschaffen und gleichzeitig die tatschlichen Autoren zu
schiitzen. Gemass dem Urteil habe der Angeklagte M. auf jeden Fall die
Verantwortung fur den Artikel abgelehnt und die Beschwerdefiihrerin als Verfasserin
bezeichnet. Er sl dann doch bestraft worden, mit der Begriindung, durch die Publikation
der KADEK respektive der PKK zu Publizitéat verholfen zu haben. Im Weiteren sei
unzutreffend, dass sie den Inhalt des Artikels nicht angegeben habe. Vielmehr sei sievon
der Dolmetscherin Uberhaupt nicht verstanden worden, und habe auch nicht verstanden
werden wollen, um was es darin gegangen sei. Unter Verweis auf den Inhalt des Artikels
und das Reuegesetz machte sie geltend, sie habe eindeutig gewusst, um was es gegangen sei
und was sie geschrieben habe. Abschliessend fiihrte sie an, es sei - anders als vom BFM
erwogen - nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliessen, dass sieim Falle einer
Ruckkehr in die Turkei zu diesem Artikel verhort und angeklagt werde. Mithin hétten
Prozesse gegen Journalisten und die Presse wieder zugenommen, seit sich die Lage in der
Turkei wieder verschérft habe.

E.424

Zusammenfassend fuhrte die Beschwerdefthrerin zu den Grinden fur ihr Asylgesuch an,
sie habe anlésslich der zwel Festnahmen mit massiver sexueller Gewalt Reflexverfolgung
erlitten, weil ihre Schwagerin gesucht worden sei und sich ihr Bruder der Uberwachung
entzogen habe. Hinzugekommen sei der Artikel Uber das Reuegesetz, in dessen
Zusammenhang ihr eine Befragung, ein Prozess und eine empfindliche Strafe gedroht
hétten. Diese Sachverhaltsumstande seien vom BFM unrichtig und unvollstandig
festgestellt worden, was gertigt werde. Da sie bereits Verfolgung erlitten habe, indem sie
zweimal mitgenommen und sexueller Gewalt ausgesetzt worden sei, und dasie ferner im
Falle einer Ruckkehr ohne Schwagerin und Bruder mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer
Reflexverfolgung rechnen misse, erfiille sie die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 2
und 3 AsylG.

E.43

Nach Einladung zum Schriftenwechsel und nach einmaliger Fristerstreckung verzichtete
das BFM darauf, auf die Beschwerdevorbringen einzugehen und hielt unter Verweis auf
seine bisherigen Erwéagungen an der angefochtenen Verfligung fest.

E.44

In der Eingabe vom 10. April 2006 wurde von Seiten der Beschwerdefthrerin vorab auf die
erfolgte Asylgewahrung im Falle des Bruders B. und der Schwégerin K.
verwiesen. Damit sei eine weitere Familie aus dem Dorf Gunalti in Elbistan als Fluchtling
anerkannt worden. In der TUrkel sei der gegen B. angehobene Prozessin
Zusammenhang mit einem von ihm verfassten Artikel nach wie vor offen. Mit dem



positiven Asylentscheid im Falle des Bruders und der Schwégerin sei erwiesen, dass deren
Vorbringen der Wahrheit entsprochen hétten. Dies bedeute ferner, dass auch die VVorbringen
der Beschwerdefiihrerin der Wahrheit entsprachen, dasie in der schwierigsten Zeit vor der
Ausreise den Haushalt ihres Bruders und ihrer Schwagerin besorgt habe. In ihren weiteren
Ausfuhrungen bekréftigte sie ihre Gesuchs- und Beschwerdevorbringen, verwies auf eine
Verschlechterung der Lage in der Tirkei sowie auf einen publizierten Entscheid der ARK
beztglich der Repression von Angehdrigen von PKK-Aktivisten (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21). Unter
Verweis auf ein Gutachten von Amnesty International betreffend die Frage der
Rechtsstaatlichkeit politischer Verfahren in der Tlrkei merkte sie an, dass der Druck auch
auf einfache Personen ganz enorm sei und esim Falle von Foltervorwirfen meist zu keinen
Verfahren gegen Polizisten komme, oder dann aber zu V erfahrensverschleppungen bis zur
Verjahrung.

E.51

Aufgrund der Akten ist festzustellen, dass die Erwéagungen der Vorinstanz - trotz ihrer
Ausfuhrlichkeit - in wesentlichen Punkten zu kurz greifen. In gewissen Punkten gehen sie
aufgrund der Akten klar fehl. Die Beschwerdevorbringen sind vor diesem Hintergrund tber
welite Strecken als begriindet zu erkennen, auch wenn sie - wie nachfolgend aufgezeigt -
nicht hinsichtlich jeder Frage zu bestétigen sind.

E.5.2

Das BFM hélt der Beschwerdefiihrerin entgegen, die geltend gemachte Dauer der
angeblichen Festnahmen sei nicht nachvollziehbar, ihre Schilderungen wirden sich zudem
in knappen Darstellung von elementaren Handlungen erschépfen, welche bel einer
Festnahme (ohnehin) zu erwarten wére, und ihre Schilderungen liessen subjektive
Wahrnehmungen oder andere Realkenzeichen missen. Diese Einschadtzung ist aufgrund der
aktenkundigen Anhdrungsprotokolle nicht zu teilen. Aus den Akten geht vielmehr hervor,
dass die Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit den geltend gemachten Mitnahmen zu
Schilderungen in der Lage war, welche sowohl einen nachvollziehbaren Detailreichtum als
auch ein Uberzeugendes Gesamtbild aufweisen. Widerspriiche im Sinne der
vorinstanzlichen Erwégungen - so angeblich hinsichtlich der Dauer der ersten und der
zweiten Mitnahme - sind bei einer korrekten Auseinandersetzung mit den vorliegenden
Angaben nicht ersichtlich; in dieser Hinsicht wird in der Beschwerdeeingabe zu Recht auf
die prézisen und mit sich durchaus vereinbaren Angaben zu Fahrzeiten und
Befragungsdauer verwiesen. Von grosserer Bedeutung erscheint indes, dass die
Beschwerdefihrerin - unterlegt mit diversen zeitlichen und ortlichen Detailangaben -
durchaus zu einer nachvollziehbaren Darlegung subjektiver Wahrnehmungen in der Lage
war. lhre Schilderungen spiegeln dabei sehr deutlich ein Gefihl der Auslieferung wider,
ohne dass im Sachverhaltsvortrag Uiberzogene Elemente eingebracht werden. Als Hinweis
auf ein tatsachliches Erleben - also as Realkennzeichen im Sinne der Vorinstanz - darf

bei spiel sweise durchaus zu erkennen sein, wenn die Beschwerdefiihrerin beschreibt, dass
sie sich zwar gewehrt habe, gegen einen tatsachlichen Vergewaltigungsversuch jedoch
chancenlos gewesen wére. Auch ist die Beschwerdefuhrerin offenbar mehrmalsin Tranen
ausgebrochen und es finden sich keine Hinweise darauf, dass diese nur gespielt gewesen
waren. Zusammenfassend ist aufgrund der vorliegenden Protokolle festzustellen, dass die
Angaben und Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin durchaus fir ein tatséchliches Erleben
der geltend gemachten zweimaligen Mitnahme durch Zivilpolizisten im Herbst 2003



Sprechen.

E.53

Ebenso wenig nicht zu tberzeugen vermag die Vorinstanz, wenn sie festhalt, das V orgehen
der Behorden sei nicht realistisch. Esist notorisch, dass Familienangehdrige von gesuchten
oder auch nur verdachtigten Personen willkirlich und systematisch unter Druck gesetzt
werden. Dass insbesondere die Beschwerdefiihrerin Opfer solcher Ubergriffe wurde,
erscheint nattirlich, hat sie sich doch im Haushalt des Bruders aufgehalten und die Kinder
gehittet. Jedenfalls konnte die Ehefrau des Bruders nie verhaftet werden und auch der
Bruder blieb trotz einzelner Verhaftungen untergetaucht. Dass die turkischen Behorden
unter diesen Umstanden Druck auf die Beschwerdefuhrerin austibten, erscheint
nachvollziehbar. Nicht ganz unberechtigt ist allerdings der Einwand, dass die Kinder sich
auch zu den Grosseltern hétten begeben kénnen und die BeschwerdefUhrerin dadurch
zweifellos weniger gefahrdet gewesen wére. Daraus aber bereits die Unglaubhaftigkeit aler
Vorbringen abzuleiten, ginge wohl zu weit. In seinen Erwagungen zur angeblich

mangel nden fltchtlingsrechtlichen Relevanz des familidren Hintergrundes der
Beschwerdefihrerin wird vom BFM zu stark in den Hintergrund geriickt, dass tatsachlich
mehrere Geschwister der Beschwerdefthrerin in der Turkel Verfolgung erlitten haben und
einige von ihnen in der Zwischenzeit aus ihrer Heimatstaat ausgereist sind und im Ausland
aufgrund erlittener oder noch beflirchteter Nachteile Asyl erhaten haben. Dem BFM ist
Zwar zuzustimmen, dass die Beschwerdefthrerin aus den Ereignissen in den Jahren 1993
und 1996 konkret nichts fUr sich ableiten kann. In dieser Hinsicht wurde jedoch von ihr im
Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens auch gar nichts anderes behauptet. Ihre
Ausfuhrungen zu den Nachteilen, welche ihre Angehorigen in der Vergangenheit erlitten
haben, nahmen in ihrem Sachverhaltsvortrag kaum Raum ein und sind vorab a's einfache
Erklarung zu ihren personlichen Verhdtnissen und ihrem Umfeld zu verstehen. Insofern
geht das BFM fehl, wenn es der Beschwerdefuhrerin in seinen Erwagungen Elemente
entgegen hdt (namentlich die Verhaftung ihrer Brider in den Jahren 1993 und 1996),
welche die Beschwerdefuhrerin selbst gar nicht al's fluchtausl 6send genannt hat. Zum
heutigen Zeitpunkt ist im Weiteren festzustellen dass die Ausfihrungen des BFM zu den
Brudern der Beschwerdefiihrerin als tiberholt zu bezeichnen sind. Threm Bruder B.

und seiner Schwégerin, auf deren Verfolgung sich auch die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin stitzen, wurde am 28. Marz 2006 in der Schweiz Asyl gewahrt. Der
Umstand, dass der Bruder und seine Ehefrau ihre Fluchtlingseigenschaft glaubhaft machen
konnten, spricht angesichts des engen sachlichen Zusammenhanges fir die
Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin. Auch betreffend ihren Bruder F. liegt -
anders als vom BFM vormals erwogen - kein rechtskréftiger negativer Asylentscheid vor.
Zwar wurde dessen Asylgesuch vom BFM abgewiesen, wie in der Folge auch eine
Beschwerde gegen diesen Entscheid, indes wurde - nach Gutheissung eines

Revisionsgesuches - das F. betreffende A sylbeschwerdeverfahren wieder
aufgenommen; dieses Verfahren ist nach wie vor pendent.
E.54

Trotz gewisser Zweifel und Einwéande ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
festzustellen, dass die Vorbringen der Beschwerdefthrerin, sie habe wegen ihres Bruders
und dessen Ehefrau im Sinne einer Reflexverfolgung ernsthafte Nachteile erlebt und im
Zeitpunkt der Ausreise auch weitere Ubergriffe in begriindeter Weise befiirchtet,
Uberwiegend glaubhaft sind. Objektiv betrachtet Gberwiegen vorliegend die Grinde, die fur



die Richtigkeit des dargestellten Sachverhalts sprechen, deutlich (vgl. EMARK 1994 Nr. 5).

E.55

Hinzu kommt schliesslich, dass die Beschwerdefiihrerin in ein Strafverfahren im
Zusammenhang mit einem regimekritischen Artikel verwickelt ist. Zwar ist mit den
diesbeztiglichen Erwagungen der Vorinstanz einig zu gehen, dass Zweifel insoweit
bestehen, ob die Beschwerdefuhrerin tatsachlich Autorin des besagten Artikelsist. Anders
as zu ihrem Engagement fur die HADEP - auf welches sie mit einem gewissen Stolz
verwies und diesbeztiglich auch um eine mdglichst genaue Erklarung ihrer Tétigkeiten
bemlht war - konnte sie zum angeblich von ihr verfassten Zeitungsartikel kaum eine
schlUssige Herleitung zu dessen Entstehung machen. Das Beschwerdevorbringen, der Inhalt
und die Bedeutung des Artikels seien der Beschwerdeftihrerin durchaus bekannt gewesen,
zufolge mangel hafter Ubersetzung aber nicht hinreichend deutlich gemacht worden, vermag
Im Resultat nicht recht zu Gberzeugen. Die Frage der tatsachlichen Urheberschaft andert
aber im Ergebnis nichts an dem Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin den tirkischen
Behorden im Zusammenhang mit diesem regimkritischen Artikel bekannt wurde. Die
diesbeztiglichen Erwagungen der V orinstanz, die BeschwerdefUhrerin hétte dennoch nichts
zu befurchten, scheinen dabei recht hypothetisch und allzu optimistisch. Zwar dirften die
Beschreibungen des BFM Uber das Verhalten von Angeschuldigten in tirkischen
Presseverfahren, respektive die von ihnen haufig verfolgte Verteidigungsstrategie - die
Benennung einer im Ausland befindlichen Person as Autor - als allgemeine Beobachtung
eine gewisse Berechtigung haben. Fur den Einzelfall lassen sich daraus jedoch kaum
gesicherte Schliisse ziehen, zumal es sich bei der BeschwerdefUhrerin um eine Person
handelt, die wie oben festgestellt aus einer politisch aktiven und verfolgten Familie stammt
und die selbst bereits Reflexverfolgung erlitten hat. Aufgrund der vorgel egten Beweismittel
(insbesondere das Gerichtsprotokoll vom _. Oktober 2003) - welche vom BFM nicht in
Zweifel gezogen wurden - ist erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin im Rahmen eines
Strafverfahrens vom Angeschuldigten M. - der inzwischen seinerseits als
Flichtling in der Schweiz lebt - als Verfasserin eines zur Anklage gebrachten Artikels
genannt wurde. Aufgrund der vorgelegten Beweismittel ist im Weiteren erstellt, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Folge davon auf Antrag der Staatsanwaltschaft als Zeugin
vorgeladen wurde und, nach ihrem Nichterscheinen vor Gericht, das Objekt polizeilicher
Nachforschungen war. In diesem Zusammenhang muss als reine Spekulation
zurtickgewiesen werden, wenn das BFM sinngemass anfihrt, aus Sicht der tirkischen Justiz
durfte einer zu Unrecht erfolgten Selbstbezichtigung wohl kaum Bedeutung zukommen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund des Strafverfahrens,
indem sie zumindest als Zeugin vorgeladen worden war, im Falle der Wiedereinreise
zusétzlich mit Problemen zu rechnen hétte.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die BeschwerdefUhrerin aus einer Familie stammt,
welche in der Vergangenheit mit dem tirkischen Staat massiv in Konflikt geraten ist.
Aufgrund ihrer Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass sie im Herbst 2003 das Opfer von
Verfolgungs- respektive massiven Einschiichterungsmassnahmen wurde. Bereitsim
Zeitpunkt der Ausreise erfiillte die Beschwerdefthrerin damit die Fllchtlingsei genschaft, da
sie die Drohungen seitens der Behtrdenmitglieder, sie werde vergewaltigt oder getttet,
angesichts ihres familidren Hintergrundes ernst nehmen musste. Schliesslich ist der Name
der Beschwerdefihrerin zudem in einem politisch motivierten Presseverfahren aufgetaucht.



Unabhangig davon, ob die Beschwerdefthrerin tatsachlich Autorin des besagten Artikels
war - woran gewisse Zweifel bestehen - misste die Beschwerdefhrerin im Falle einer
Wiedereinreise zweifellos mit weiteren Nachteilen in diesem Zusammenhang rechnen. Die
geltend gemachte Gefahrdungslage im Sinne einer drohenden Reflexverfolgung ist
demnach bel einer Gesamtbetrachtung sowohl des familidren Hintergrundes der
Beschwerdefihrerin und ihres eigenen, indes kleinen politischen Engagements zugunsten
der HADEP, insbesondere aber der von ihr bereits erlittenen Nachteile sowie der
Moglichkeit der Verwicklung in ein politisch motiviertes Strafverfahren (Presseverfahren)
als iberwiegend glaubhaft zu erkennen. Bei den geltend gemachten Ubergriffen handelt es
sich dabei zweifellos um gezielte und intensive Nachteile von staatlicher Seite. Eine
innerstaatliche Ausweichmdoglichkeit kann der Beschwerdefihrerin aufgrund der gegebenen
Umsténde nicht entgegen gehalten werden.

E.6

Nach den vorstehenden Erwégungen ist das BFM - in Gutheissung der Beschwerde -
anzuweisen, die Beschwerdeflhrerin originér, also in Anwendung von Art. 2i.V.m. Art. 3
AsylG, as Fluchtling zu anerkennen.

E.7

Da die BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren obsiegt hat, sind ihr keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit erweist sich das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G) as gegenstandslos. Bei
vorliegendem Ausgang des Verfahrensist der vertretenen Beschwerdefthrern fur die ihr
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen K osten eine Partei entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Eine Kostennote wurde bisher nicht zu den Akten gereicht. Auf
das Nachfordern einer solchen kann indes verzichtet werden, da sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverlassig abschétzen 1asst (vgl. dazu
Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE), unter geblhrender Wirdigung der Komplexitédt der Sachlage, ist der
Beschwerdefihrerin - zu Lasten der Vorinstanz - eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.--
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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