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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet im Bereich des Asyls endguiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM begriindet seinen Entscheid damit, dass der Beschwerdefiihrer seine Tétigkeit fur
den Mossad, die (...) Abstammung sowie die daraus resultierende I nhaftierung und Flucht
aus dem Geféangnis weder im ersten Asylverfahren noch bei der Erstbefragung im zweiten
Asylverfahren und der Beschwerde vom 25. Juni 2008 auch nur ansatzwel se erwahnt habe.
Im Jahr 1999 habe er ausgesagt, er sei nie verhaftet worden. Bezeichnenderweise habe er
die Schweiz 1999 wieder verlassen, umin Italien schwarz zu arbeiten. Dieses Verhalten
habe er nicht plausibel erklaren kénnen. Auch beztiglich der Tétung von nahen
Angehdrigen habe er sich widersprochen. Im ersten Asylverfahren habe er gesagt, seine
Geschwister |ebten in Jordanien, wahrend er im zweiten Asylverfahren zunéchst
vorgebracht habe, diese seien 1995 mit Ausnahme eines Halbbruders bereits vor seiner
Ausreise aus Jordanien umgebracht worden. Diesen Widerspruch habe er nicht aufldsen
koénnen. Vielmehr habe er sich bei der Befragung vom 7. Mai 2009 erneut widersprtchlich
dazu gedussert, habe er doch behauptet, seine Geschwister seien nach seiner Ausreise
1997/98 umgebracht worden. Beztiglich seiner behaupteten Beziehungen zu islamistischen
Parteien habe er sich diametral widersprochen. Im ersten Verfahren habe er angegeben, er
sel zu Unrecht beschuldigt worden, islamistischen Organi sationen anzugehoren, im zweiten
Verfahren habe er dagegen geltend gemacht, er sai tatsachlich zwel islamischen Parteien
beigetreten. Seine Aussagen zur angeblichen Tétigkeit fir den Mossad und die beiden
Partelen seien nicht glaubhaft ausgefallen. Es sel ihm bei der Anhdrung Gelegenheit
geboten worden, seine Tétigkeit fir den Mossad darzulegen. Er habe auch auf Vorhalt hin
keine substanziierten Angaben dartber machen kénnen, wie er vom Mossad angeworben
worden sei und wie sich seine Téatigkeit abgespielt habe. Auch seine Kenntnisse Uber die
islamischen Parteien seien unsubstanziiert ausgefallen. Angesichts der schwierigen Lage, in
der sich islamistische Gruppierungen in Jordanien befanden, agitierten diese konspirativ
und vorsichtig, so dass ein potenzielles Mitglied einen hohen Identifizierungsgrad mit
dieser Bewegung nachweisen musse. Der BeschwerdefUhrer, der zwei Bewegungen
angehort haben wolle, sel indessen Uber die Kernanliegen und Unterschiede der beiden
Parteien nicht informiert gewesen. Er habe seine eigene Tétigkeit innerhalb der
Bewegungen nicht detailreich und Gberzeugend dargel egt.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dem Beschwerdefihrer sei weder Einsicht in die
Akte B31/2 noch in die Vollzugsakten gewahrt worden. Bei der Verletzung des rechtlichen
Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) handle es sich um eine schwere
Verletzung der Begrindungspflicht. Weiter sei zur Verletzung des rechtlichen Gehors
festzuhalten, dass das BFM sich in der angefochtenen Verfligung praktisch ausschliesslich
zu den Asylvorbringen des ersten Gesuchs gedussert habe, obwohl das zweite Gesuch
insbesondere auf der Ermordung seines Vaters beruhe. Bereits diese Verletzung des
rechtlichen Gehors miisse zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung fuhren. Das



rechtliche Gehor sai auch verletzt worden, weil das BFM willkirliche Annahmen getroffen
habe, ohne ihm dazu das rechtliche Gehdr zu gewdahren. Die Tatigkeit fir den Mossad sei
nicht geglaubt worden, weil er diese nicht zuvor erwahnt habe. Er habe bel der
Erstbefragung vom 11. Juni 2008 geltend gemacht, er sei von verschiedenen
Geheimdiensten gesucht worden. Betreffend den angeblichen Nachschub im Vergleich zum
ersten Asylgesuch hétte das BFM ihm zwingend das rechtliche Gehor gewahren missen.
Dadas BFM dies unterlassen habe, miisse die Verfiigung aufgehoben werden. Durch die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors hétte der Beschwerdeftihrer diesen Punkt kléren
konnen. Bei seinen Problemen spielten tatséchliche wie angebliche Verfolgungsmotive eine
Rolle. Er sei zwar fir die erwahnten Parteien tétig gewesen, habe dies aber nur wegen
seiner Spionagetétigkeit gemacht. Die Mitgliedschaft bel den Parteien sei von den
jordanischen Behdrden als Verfolgungsgrund vorgeschoben worden. Die Spionage fir den
Mossad sei der Grund fur die ihm vorgeworfenen Tétigkeiten gewesen, weshalb daraus kein
Nachschub konstruiert werden konne. Das BFM habe den Sachverhalt betreffend die
Ermordung seines Vaters nicht vollstéandig abgeklért, obwohl es sich dabel um das die
Flucht von Italien in die Schweiz ausl6sende Ereignis gehandelt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe bei der Anhdrung vom 7. Mai 2009 nicht davon ausgehen kdnnen,
dass das BFM an der Ermordung seines Vaters zweifle. Mit der Eingabe vom 21. Januar
2009 sai die Durchfuhrung einer Botschaftsanfrage beantragt worden. Eine solche habe sich
aufgedrangt, um Auskunft Gber die Hospitalisierung seines Bruders und die Ermordung
seines Vaters zu erhalten. Eine Botschaftsanfrage erweise sich auch zur Abkléarung, ob er in
Jordanien Uber ein tragf&higes Beziehungsnetz verfiige, als notwendig. Die Argumentation
des BFM betreffend die Unsubstanziiertheit der M ossad-Mitgliedschaft und die islamischen
Parteien sei nicht stringent. Seine Aussagen seien kohérent gewesen und er habe
wesentliche Punkte geschildert, die keine Zweifel daran offen liessen, dass er das
Geschilderte tatséchlich erlebt habe. Im Falle einer Rickkehr nach Jordanien wiirde er
innerhalb kirzester Zeit inhaftiert, misshandelt und womdglich ermordet. Im Falle einer
Ruckkehr nach elfjahriger Landesabwesenheit wirde er zudem sehr auffallen. Er wiirde
unweigerlich derart auffallen, dass er ins Visier der Behtrden geraten wirde.

E.4.22

In der Beschwerdeerganzung wird ausgefuhrt, die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
zur Mossad-Mitgliedschaft seien durch eine normale Substanziiertheit aufgefallen, wie sie
nach Uber elf Jahren von einer Person, die eine Téatigkeit Uber Jahre hinweg ausgelibt habe,
erwartet werden kénne. Aus der Anfrage des BFM an den DAP gehe hervor, dass der
zustandige Sachbearbeiter die Mossad-Tétigkeit nicht grundsétzlich als unglaubhaft
eingestuft habe. Ware dies der Fall gewesen, ware der DAP nicht angefragt worden. Das
faktische Vorgehen des BFM widerspreche der Argumentation in der angefochtenen
Verflgung diametral. Ausserdem habe das BFM seine Anfrage an den DAP in seinem
Schreiben vom 15. Juli 2009 damit begriindet, dass der BeschwerdefUhrer "je nach
Aussagevariante - auch im westlichen Ausland fur den Geheimdienst Mossad aktiv
gewesen sein wolle." Das BFM habe in seiner Anfrage an den DAP vom 7. Mai 2009 nicht
erwahnt, dass er immer noch fur den Mossad tétig sel und die Anfrage deshalb erfolge.
Dieser Umstand sel auch in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt worden. Dies
offenbare eine schwere Verletzung des rechtlichen Gehérs sowie eine widersprichliche und
nicht nachvollziehbare Argumentation.

E.43



Das BFM fuhrt in der Vernehmlassung aus, es unterbreite dem DAP selbstversténdlich auch
Dossiers von Gesuchstellern, deren Aussagen ganz oder teilwei se unglaubhaft erschienen.
Dem Schreiben des BFM vom 12. Mai 2009 sei zu entnehmen, dass die verantwortliche
Person die Einschétzung des BFM teile, wonach die VVorbringen des Beschwerdefiihrers
unglaubhaft seien. Die Rige, es sai in der angefochtenen Verfligung nicht auf diesen
Schriftwechsel eingegangen worden, ertibrige sich mit der Einsicht in die entsprechende
Akte, da besagtes Schreiben offensichtlich nicht relevant sei. Der Anspruch auf
Stellungnahme zum Beweisergebnis sei auf Beweismassnahmen beschrankt, auf deren
Ergebnis der Gesuchsteller keinen Einfluss habe, und gelte nicht im Rahmen der
Parteibefragung. Die Konfrontation eines Gesuchstellers mit Widersprichen in seinen
Aussagen sel kein sich aus dem rechtlichen Gehér ergebender V erfahrensanspruch.
Dasselbe gelte fur zentrale Vorbringen, die ohne zwingenden Grund erst im spéteren
Verlauf eines Verfahrens geltend gemacht wiirden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors
konne somit nicht festgestellt werden. Angesichts der klaren Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen des BeschwerdefUihrers ertibrige sich eine Botschaftsabkl&rung in Bezug auf
den Tod seines Vaters und die Hospitalisierung des Bruders. Eine Botschaftsanfrage zur
Feststellung des Bestehens eines tragfahigen Beziehungsnetzes sei im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung nicht erforderlich, da dem relativ jungen, gut gebildeten und aus
einer wohlhabenden Familie ssammenden Beschwerdefihrer ein Vollzug zugemutet werden
konne. Es erscheine hdchst fragwurdig, ob seine Angabe, er habe in der Heimat keine
Verwandten mehr, den Tatsachen entspreche. Angesichts der generellen Unglaubwirdigkeit
des Beschwerdefuhrers sei auch der Wahrheitsgehalt seiner Aussage, er sei von den
jordanischen Behdrden in Italien nicht alsihr Staatsangehoriger anerkannt worden,
zweifelhaft. Diese Bemerkung unterstreiche die Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen
zusétzlich. Diese Reaktion der jordanischen Behorden wirde namlich auf ein Desinteresse
an seiner Person hindeuten.

E.44

Der BeschwerdefUhrer entgegnet in seiner Stellungnahme, es sel unlogisch, dass das BFM
dem DAP Dossiers von Gesuchstellern unterbreite, deren Aussagen unglaubhaft erschienen.
Weiter werde die schwere Verletzung des rechtlichen Gehors dadurch illustriert, dass sich
das BFM in der Vernehmlassung auf die Stellungnahme des DAP betreffend
Unglaubhaftigkeit stiitze. Es handle sich um eine schwere Gehorsverletzung, dass das BFM
die Einschatzung des DAP betreffend Unglaubhaftigkeit in seine Wirdigung miteinbezogen
habe, ohne dies bis zur Vernehmlassung so festzuhalten. Daraus gehe hervor, dass die
Verfligung des BFM anders redigiert worden ware, wenn der DAP von der Glaubhaftigkeit
der Aussagen des Beschwerdefiihrers ausgegangen wére. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor gelte selbstverstandlich auch im Rahmen der Parteibefragung. Die Vornahme einer
Botschaftsabklarung zur Frage des Todes seines Vaters sei zwingend notwendig. Der
Beschwerdefiihrer habe erklart, dass der jordanische Sicherheitsdienst seinen Bruder ins
Gefangnis gebracht und das Familienvermdgen beschlagnahmt habe. Auch daraus ergebe
sich, dass eine Botschaftsanfrage notwendig gewesen wére. Ohne die Durchfihrung einer
solchen hétte das BFM nicht davon ausgehen dirfen, dass die Familie immer noch
wohlhabend sei. Abklarungen zur Frage der Moglichkeit des Vollzugs missten von Amtes
wegen vor dem Asylentscheid gemacht werden, insbesondere wenn konkrete Hinweise
betreffend die Unmdglichkeit vorlagen.

E.5



In der Beschwerde, der Beschwerdeergénzung und der Stellungnahme zur Vernehmlassung
werden verschiedene verfahrensrechtliche Rigen erhoben. Diese sind vorab zu prifen.

E.51

Die Ruge, das BFM habe im Rahmen der Akteneinsicht die Vollzugsakten nicht zugestellt,
hat sich als gegenstandsl os erwiesen, da hinsichtlich des Beschwerdefuhrers (noch) keine
Vollzugsakten bestehen (vgl. Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 2.
Juli 2009, Schreiben des BFM vom 3. August 2009, Schreiben des Rechtsvertreters vom 6.
August 2009).

E.5.2

In der Beschwerde wurde berechtigterweise gertigt, das BFM habe dem Beschwerdefthrer
die Akte B31/2 nicht zugestellt. Das BFM ist in dieser Hinsicht nochmals mit aller
Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen des DAP, die sich im Hauptdossier
des BFM befinden, Empfehlungen darstellen, die dem Recht auf Akteneinsicht unterliegen,
welche alenfallsin Anwendung von Art. 27 Abs. 1 Bst. a VwV G eingeschrankt werden
kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4089/2006 vom 25. Mai 2009 E. 4.4.3
S. 11; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1998 Nr. 12 E. 6b S. 81 f.). Durch die - wie vorliegend - ohne konkrete
Begriindung erfolgte Verweigerung der Einsicht in die entsprechende Akte verletzte das
BFM das Recht des Beschwerdefihrers auf Akteneinsicht.

E.53

Der Auffassung des BFM, wonach die Konfrontation eines Asylgesuchstellers mit
Widerspriichen in den eigenen Aussagen keinen eigentlichen verfahrensrechtlichen
Anspruch im Sinne des rechtlichen Gehdrs darstellt, ist beizupflichten (vgl. EMARK 1994
Nr. 13 E. 3b S. 113 ff.). Diein der Beschwerde erhobene Ruge, das BFM habe es
unterlassen, den Beschwerdefihrer zu alfalligen "Nachschilben" betreffend Aussagen vor
rund zehn Jahren das rechtliche Gehor zu gewdahren, ist aktenwidrig. Er wurde an der
Anhorung vom 7. Mai 2009 gefragt, weshalb er diese Grunde (die Tétigkeiten fur den
Mossad und die beiden Parteien, Gber die zuvor ausfihrlich gesprochen wurde, vgl. act.
B30/15 Fragen 46 - 89) beim ersten Asylgesuch nicht erwadhnt habe (act. B30/15, Frage 90).
Er antwortete, er habe dazu keine Zeit gehabt. Bereits zuvor hat der Befrager den
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass er Zweifel an der geltend gemachten
Mossad-Mitgliedschaft habe (act. B30/15, Frage 84). Des Weiteren wurde er bereitsin der
Erstbefragung vom 11. Juni 2008 darauf hingewiesen, dass mehrere seiner Aussagen mit
denjenigen, die er im ersten Asylverfahren gemacht habe, nicht Ubereinstimmten (vgl. act.
B1/10, S. 2, 4, 5und 6).

E.54

Des Weiteren wird in der Beschwerde geltend gemacht, das BFM habe sich in den
Erwé&gungen mit keinem Wort zu den neuen Asylgrinden betreffend die Ereignisse nach
dem Zeitpunkt des ersten Asylgesuchs gedussert und damit das rechtliche Gehor verletzt.
Das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers beruhe insbesondere auf der Ermordung
seines Vaters im Jahr 2006. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde hat sich das BFM
in der angefochtenen Verflgung sehr wohl zu den vom Beschwerdefthrer im zweiten
Asylverfahren geltend gemachten Asylgriinden gedussert. So wies das BFM darauf hin,
welche Vorbringen er im ersten Asylverfahren nicht geltend gemacht habe und aus welchen
Griunden es die neuen Grinde als unglaubhaft erachte (vgl. act. B32/7, S. 3f.). Das BFM



hat in der Verfligung erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer behauptet habe, sein Vater sei im
Jahr 2006 ermordet worden. Da das BFM den Asylvorbringen des Beschwerdefthrers
insgesamt keinen Glauben schenkte, war es nicht verpflichtet, sich zu weiteren, daraus
abgeleiteten Sachverhaltsvorbringen zu aussern. Von einer Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr kann somit nicht ausgegangen werden, zumal die entscheidende Behérde
nicht verpflichtet ist, sich zu jedem Sachverhaltsvorbringen zu dussern.

E.55

In formeller Hinsicht wird des Weiteren gertigt, das BFM habe den Sachverhalt
unvollstandig abgeklart, da es betreffend die geltend gemachte Ermordung des Vaters des
Beschwerdefiihrers keine Abkl&rungen vorgenommen habe. Dabel habe es sich aber um das
die Flucht von Italien in die Schweiz ausl 6sende Ereignis gehandelt. Entgegen der
vorstehenden Behauptung hat der Beschwerdeftihrer nicht geltend gemacht, er habe Italien
wegen der angeblichen Ermordung seines Vaters verlassen. Bei der Erstbefragung sagte er
aus, er habe Italien verlassen, well es dort die Mafia gebe (act. B1/10, S. 2). Bel der
Anhorung zu den Asylgrunden fuhrte er auf Nachfrage aus, er habe nicht bei der Mafiain
Italien |eben wollen; zudem habe er dort mit gefé schten Papieren gelebt (vgl. act. B30/15,
Antwort 45). Zudem will er im Jahr 2006 von der Ermordung seines V aters erfahren haben
(vgl. act. B26/2, S. 2), Italien verliess er indessen erst im Mai 2008). Angesichts dieser
Ausgangslage und der in zahlreichen Punkten widersprtichlichen Aussagen des
Beschwerdefuhrers (vgl. dazu die nachfolgenden Erwéagungen) ertbrigten sich weitere
Abkléarungen zur behaupteten Ermordung des V aters des Beschwerdefihrers.

E.5.6

Nach dem vorstehend Gesagten ergibt sich, dass die verfahrensrechtlichen Rigen - mit
Ausnahme der Riige der nicht gewahrten Akteneinsicht in die Akte B31/2 - zu Unrecht
erhoben wurden.

E.56.1

Es stellt sich die Frage, ob diein Erwagung 5.2 festgestellte V erletzung des Rechts auf
Akteneinsicht und somit des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Rahmen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens geheilt werden kann oder zur Kassation der angefochtenen
Verfligung fuhren muss. Die dabei massgebenden Kriterien sind im Wesentlichen die
Schwere und die Anzahl der Verfahrensfehler, die Spruchreife des Falles, die Mdglichkeit,
das allenfalls zu Unrecht verweigerte rechtliche Gehdr auf Beschwerdestufe zu gewéhren
sowie die Kognition des Gerichts (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1 S. 265 mit weiteren
Hinweisen).

E.5.6.2

Sich an diesen Kriterien orientierend gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass eine Heilung vorliegend die sachgerechtere Losung ist. Das Verfahren erweist sich als
spruchreif. Der Position des Beschwerdefuhrers, bel der Verweigerung der Einsicht in die
Akten B31/2 handle es sich um eine schwere Verletzung des rechtlichen Gehors, kann
vorliegend nicht gefolgt werden. In der Beschwerdeerganzung wird behauptet, aus der
Anfrage des BFM an den DAP gehe hervor, dass der zusténdige Sachbearbeiter die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend die Mossad-Tétigkeit nicht grundsétzlich al's
unglaubhaft eingestuft habe. Der Anfrage ist indessen zu entnehmen, dass das BFM Zweifel
an der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens hegte und ausserte, es werde das Asylgesuch
voraussichtlich ablehnen. Dass das BFM die Akten trotz bestehender Zweifel an der geltend



gemachten Agententatigkeit dem DAP zur Stellungnahme unterbreitete, zeigt, dass es
seiner Plicht, den Sachverhalt unvoreingenommen zu ergriinden, nachgekommen ist.
Entgegen der in der Stellungnahme zur Vernehmlassung gedusserten Ansicht, ist diein der
Stellungnahme des DAP gezogene Schlussfolgerung, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft, fir den Ausgang des Asylverfahrensirrelevant. Die
Prufung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen eines Gesuchstellers féllt ausschliesslichin
den Zustandigkeitsbereich der Asylbehdrden. Die Stellungnahme des DAP hétte nur dann
entscheidenden Einfluss auf den Ausgang des vorliegenden Asylverfahrens gehabt, wenn
dieser Erkenntnisse Uber die vom BeschwerdefUhrer behauptete Agententétigkeit gehabt
hétte. Ein Widerspruch zwischen dem Vorgehen des BFM und der Argumentation in der
angefochtenen Verfligung besteht somit keineswegs. Fir eine Heilung spricht im Weiteren
die umfassende Kognition des Bundesverwaltungsgerichts, das sowohl uneingeschrankt den
rechtserheblichen Sachverhalt feststellen al's auch dessen rechtliche Wirdigung frei
vornehmen kann (vgl. Art. 106 AsylG). Im Ubrigen kame eine K assation angesichts der
Unbegrundetheit des Asylgesuchs und der als mutwillig erscheinenden Beschwerdefthrung
geradezu einem verfahrensokonomischen Leerlauf gleich (vgl. die nachfolgenden
Erwégungen).

E.6.1

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und &8sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des A sylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190f.).

E.6.2

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung kann nicht davon ausgegangen
werden, der Beschwerdefiihrer habe im Kern gleichbleibende Aussagen zu den Griinden fur
das Verlassen des Heimatlandes gemacht.

E.6.2.1

Ein Vergleich seiner Aussagen zeigt, dass er sich bereits zum Vorhandensein von
Reisepapieren und zum Reiseweg widersprichlich dusserte. So sagte er bei der
Erstbefragung vom 6. August 1999 aus, er sei im Besitz einesim (...) ausgestellten
Reisepasses gewesen, den er indessen zur Ausreise aus Jordanien nicht benutzt habe. Er
habe den Pass in Italien verloren, habe dies den italienischen Behdrden gemeldet und sei am
(-..) zur jordanischen Botschaft in Rom gegangen, um die Ausstellung eines neuen Passes
zu be-antragen. Er habe sich danach nicht mehr bei der Botschaft gemeldet (act. A1/9, S. 3



f.). Des Welteren sagte er aus, er sl im Besitz einer |dentitétskarte gewesen, die er vor etwa
sechs Monaten in Italien verloren habe; er habe deren Verlust nicht gemeldet, daer im
Besitz eines Passes gewesen sai (act. A1/9, S. 4). Bel der Erstbefragung vom 11. Juni 2008
machte er geltend, er habe den Reisepass im Oktober 1998 in Italien verbrannt. Die Frage,
ob er sein Heimatland unter Verwendung des Passes legal verlassen habe, bejahte er.
Zudem gab er an, nie eine ldentitatskarte besessen zu haben (act. BL/10, S. 41.). Diese
Aussagen sind eindeutig widersprichlich. Der Erklarungsversuch des Beschwerdefihrers,
der Ubersetzer habe ihn hinsichtlich des Vorhandenseins einer Identitatskarte vielleicht
falsch verstanden, Uberzeugt in keiner Weise, daihm beide Protokolle riickiibersetzt wurden
und er deren Inhalt unterschriftlich fur korrekt befand. Ebenso wenig kann davon
ausgegangen werden, der Beschwerdefhrer habe sich aufgrund des Zeitablaufs nicht mehr
daran erinnern konnen, welche I dentitétspapiere er gehabt habe und wo diese verblieben
sind. Bei der Erstbefragung vom 6. August 1999 fiuhrte der Beschwerdefuhrer aus, er habe
Jordanien am (...) verlassen und sl mit dem Flugzeug nach Rom geflogen (act. A1/9, S. 6).
Er habe bis zur Ausreise zu Hause gelebt (act. A1/9, S. 1). Alser (...) Jahre at gewesen sel
(alsn 1996), sei er as Tourist fur zwei Wochen nach Syrien gegangen (act. A1/9, S. 6; vgl.
auch act. A4/9, S. 4). Bei der Erstbefragung vom 11. Juni 2008 machte er geltend, er habe
bisim Jahr 1995 zu Hause gelebt; anschliessend habe er sich wahrend acht Monaten in
Syrien aufgehalten, danach sei er in den Libanon gegangen, wo er zwei Monate geblieben
sei. Spéter sei er nach Griechenland gereist, wo er etwa zwei Wochen geblieben sei; danach
sei er nach Italien gegangen (act. A1/9, S. 1f.). Noch wahrend der gleichen Befragung gab
er an, er habe Jordanien im Jahr 1997 verlassen. Er habe zuvor wahrend zweier Jahrein
Syrien und im Libanon gelebt und sei anschliessend illegal nach Jordanien zuriickgekehrt,
wo er zirka funf Monate zu Hause gelebt habe. Danach sei er nach Athen geflogen, von wo
aus er nach Italien weitergereist sei (act. B1/10, S. 7). Bel der Anhorung vom 7. Mai 2009
behauptete er schliesslich, er sei von Jordanien aus nach Zypern geflohen (act. B30/15,
Antwort 37). Diese Angaben zu seinem Lebenslauf beziehungsweise zur Reiseroute sind
krass widerspriichlich; sie kdnnen nicht mit der seither verstrichenen Zeit erklart werden.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer machte auch hinsichtlich seiner familiéren Verhdtnisse klar
widersprtchliche Aussagen. So sagte er bel der Erstbefragung vom 6. August 1999 aus,
zwel seiner Schwestern und zwei seiner Bruder lebtenin D. , en Stiefbruder
befinde sich im Irrenhaus und eine Schwester lebein E. . Ein weiterer Bruder lebe
in Saudi-Arabien (act. A1/9 S. 3). Bel der Erstbefragung vom 11. Juni 2008 gab er an, alle
seine Brider und Schwestern seien 1995 von den Mukhabarat getétet worden. Auf
Nachfrage bestétigte er, sie seien 1995 getttet worden. Anschliessend sagte er, ein Bruder
lebe in Saudi-Arabien (act. A1/9, S. 4). Bei der Anhdrung vom 7. Mai 2009 machte er
geltend, er habe neben dem Bruder, der in einer psychiatrischen Klinik lebe, und dem
Bruder in Saudi-Arabien noch weitere Geschwister; die meisten seien durch den
jordanischen Geheimdienst ermordet worden. Auf Nachfrage sagte er, seine
Familienmitglieder seien nach 1998 ermordet worden. Auf weitere Nachfrage sagte er, zwel
Schwestern und ein Bruder seien ermordet worden (act. B30/15, S. 4). Der
Beschwerdefiihrer dusserte sich somit nicht nur zur Frage, wann seine Geschwister
ermordet worden seien (ndmlich vor oder nach seiner Ausreise aus dem Heimatland),
sondern auch zur Frage, wer ermordet worden sei (drei Geschwister oder alle),
widersprtchlich. Solch drastische Ereignisse vergisst man auch Jahre nachdem sie sich
zugetragen haben nicht.



E.6.23

Bei der Erstbefragung vom 6. August 1999 machte der Beschwerdefthrer geltend, er habe
sich beobachtet gefuhlt, nachdem sein Stiefbruder ins Irrenhaus gesteckt worden sei. Sein
Bruder sei vor zirka sechs Jahren (also 1993) dorthin gebracht worden. Er selbst sei auf der
Strasse 6fters kontrolliert worden; diese Kontrollen hétten etwa ein Jahr vor seiner Ausreise
nach Italien begonnen und sechs Monate angedauert. Er sei nie festgenommen oder
verhaftet worden. Andere Ausreisegriinde habe er keine (act. A1/9, S. 5). Bei der Anhérung
vom 10. August 1999 fihrte er aus, der jordanische Geheimdienst habe ihn der
Zusammenarbeit mit Parteien und der M oslembruderschaft beschuldigt. Diese
Anschuldigungen seien falsch, da er sich politisch oder religits nie betétigt habe. Er habe
sich von der Regierung Uberwacht gefuhlt. Etwa sechs Monate vor seiner Ausreise nach
Italien habe der jordanische Geheimdienst begonnen, ihn auf der Strasse zu kontrollieren;
vorher sei er nie kontrolliert worden. Von Kollegen habe er erfahren, dass er in der Heimat
gesucht werde (act. A4/9, S. 41.). Bei der Erstbefragung vom 11. Juni 2008 sagte der
Beschwerdefiihrer, er habe von Freunden erfahren, dass er von der jordanischen Regierung
beschuldigt worden sei, einer islamischen Partei anzugehdren. Andere Probleme habe er
nicht gehabt (act. B1/1, S. 6). Der Beschwerdefihrer behauptete erstmalsin der Eingabe an
das BFM vom 21. Januar 2009, (...) Abstammung zu sein, weshalb er vom Mossad
angeworben worden und fir diesen tétig gewesen sei. Er sei vom jordanischen
Geheimdienst gesucht, verhaftet und gefoltert worden (act. B26/2, S. 1f.). Bei der
Anhodrung vom 7. Mai 2009 sagte er aus, er sei wegen Spionage fur den Mossad inhaftiert
worden (act. A30/15, S. 3). Im Jahr 1996 sei er unter Mithilfe von Kollegen Mitglied von
zwei Parteien geworden; gleichzeitig habe er fir den Mossad Spionage betrieben (act.
A30/15; S. 5ff.). Aufgrund der vorstehenden Zusammenfassung der wesentlichen
Aussagen des Beschwerdefuhrers wird klar, dass er stark voneinander abweichende
Angaben zu den Griinden fir das Verlassen des Heimatlandes machte. Bel der
Erstbefragung im ersten Asylverfahren dusserte er sich vage dahingehend, dass er von den
jordanischen Behdrden beobachtet und wahrend einiger Monate mehrfach kontrolliert
worden sei. Bel der Anhdrung im ersten Asylverfahren behauptete er dann, der jordanische
Geheimdienst habe ihn der Zusammenarbeit mit Parteien beschuldigt. Diese
Beschuldigungen seien aber falsch gewesen, da er sich politisch nicht betétigt habe. Zur
Frage, in welchem Zeitraum er auf der Strasse kontrolliert worden sei, machte er
widersprichliche Angaben. Noch bei der Erstbefragung im zweiten Asylverfahren machte
er einzig geltend, er habe erfahren, dass er von der jordanischen Regierung beschuldigt
werde, einer islamischen Partei anzugehoren. Erst nachdem er einen Rechtsvertreter
beigezogen hatte, behauptete er, (...) Abstammung zu sein, tatséchlich zwei Parteien
angehort zu haben und fir den Mossad spioniert zu haben. Der Beschwerdefuhrer erwahnte
seine angeblich (...) Abstammung erstmals in einem von seinem Rechtsvertreter an das
BFM gerichteten Schreiben vom 21. Januar 2009. Bei den Erstbefragungen im ersten und
zweiten Asylverfahren gab er an, Pal&stinenser islamischen beziehungsweise sunnitischen
Glaubens zu sein. Eine (...) Abstammung erwahnte er mit keinem Wort. Im ersten
Asylverfahren bezeichnete er die von den heimatlichen Behdrden erhobene Beschuldigung,
er gehore islamischen Parteien an, als falsch und gab an, er sei politisch und religios nie
tétig gewesen. Erst im Rahmen der Anhérung vom 7. Mai 2009 behauptete er, er habe zwel
islamischen Parteien angehort und sei fur diese aktiv gewesen. Diese Aussagen
widersprechen sich diametral. Der Beschwerdefiihrer war auch nicht in der Lage,
nachvollziehbar zu erkldren, weshalb er erstmalsim Jahr 2009 geltend machte, fir den



Mossad tétig gewesen zu sein. Eine nachvollziehbare Erklarung dafir, dass er die
angebliche Mitgliedschaft bei zwei Parteien und die Tatigkeit fir den Mossad bei drei
Befragungen nicht erwahnte, gab er keine ab. Die Behauptung, er habe keine Zeit dazu
gehabt, weil er vom Befrager zur Kiirze gemahnt worden sei, ist a's reine Schutzbehauptung
zu werten, daihm mehrfach Gelegenheit gegeben wurde, seine Griinde fir das Verlassen
des Heimatlandes zu nennen (act. A1/9, S. 5und 6; act. A4/9, S. 6; act. B1/10, S. 6).

E.6.24

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung berechtigterwei se darauf hingewiesen, dass
die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zu den Parteien, deren Mitglied er gewesen sai,
nicht den Eindruck erwecken, als habe er sich vertieft mit diesen auseinandergesetzt. Ware
er tatsachlich im Auftrag des Mossad Mitglied dieser Parteien geworden, hétte er sich Uber
fundierte Kenntnisse hinsichtlich deren Organisation und Ziele ausweisen konnen. Es darf
davon ausgegangen werden, dass ein Parteimitglied, das Kenntnis von geplanten
Anschlégen hat, zum inneren Zirkel der Partel gehort und Gber entsprechende Kenntnisse
verfugt. Der Beschwerdefthrer konnte auch hinsichtlich des Mossad kaum tber
Allgemeinplétze hinausgehende Angaben machen. Auf die ihm mehrfach gestellte Frage,
wie er denn zum Mossad gekommen sei, blieb er eine Uberzeugende Antwort schuldig (act.
B30/15, Antworten 79, 80, 81, 84, 85, 87).

E.6.25

Gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers sprechen auch weitere
Uberlegungen. Er machte geltend, (...) Abstammung zu sein; seine Familie besitzein

B. ein Haus. Vorausgesetzt, diese Angaben des BeschwerdefUihrers entsprachen der
Wahrheit, wére es ihm moglich gewesen, sich um eine Einwanderung nach Isragl zu
bemthen, was er indessen nicht getan hat. Er hétte allenfalls bereits in Jordanien, mit
Bestimmtheit indessen in Italien mit der israelischen Botschaft in Kontakt treten und auf
sein Anliegen aufmerksam machen kdnnen. Wére er jahrelang fir den Mossad tétig
gewesen und wegen dieser Téatigkeit in Gefahr geraten, wére davon auszugehen, dass I sragl
ihm bei der Suche nach einer Losung fur sein Problem behilflich gewesen wére.
Schliesslich kann ein Staat kein Interesse daran haben, dass einer seiner Agenten in die
Hande der ausspionierten Gegner fallt. Bezeichnend sind denn auch die ausweichenden
Antworten des Beschwerdeflhrers, as er bei der Anhdérung vom 7. Mai 2009 darauf
angesprochen wurde, weshalb er nicht nach Israel gegangen sei (act. B30/15, Antworten 97
und 98).

E.6.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungeniist, die
erlittene beziehungswei se ihm drohende Verfolgung glaubhaft zu machen.

E.6.4

Angesichts der zahlreichen Widerspriiche und Ungereimtheiten in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers hat das BFM zu Recht auf die Durchfihrung der beantragten
Botschaftsabklarung verzichtet. Selbst wenn Abkl&rungen der schwei zerischen Botschaft
ergeben wirden, dass ein Halbbruder des Beschwerdefihrersin eine psychiatrische Klinik
eingewiesen wurde und sein Vater gewaltsam ums Leben gekommen ist, wirden die
Verfolgungsvorbringen des BeschwerdefUhrers angesichts deren Haltlosigkeit nicht
gestltzt, geschweige denn belegt. Der in der Beschwerde wiederholte Antrag, es sei eine
Botschaftsabklarung durchzuftihren, ist demnach abzuweisen.



E.65

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
den Eingaben des Beschwerdefiihrers im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung
des Sachverhalts nichts zu andern vermogen. Im Weiteren kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen werden. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft machen konnte und nicht als Flichtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz
hat somit zu Recht die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte



Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Jordanien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung nach Jordanien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.), wasihm unter Hinweis auf seine haltlosen
Asylvorbringen nicht gelungen ist. Den Ausfihrungen in der Beschwerde, er werde
aufgrund seiner langjahrigen Landesabwesenheit nach einer Rickkehr unweigerlich
auffallen und ins Visier der Behtrden geraten, kann nicht gefolgt werden. Esist nicht davon
auszugehen, dass er allein deshalb, well er sich mehrere Jahre in Italien und der Schweiz
aufgehalten hat, mit Verhaftung und Misshandlung zu rechnen hat. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.84.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dassim Heimatstaat des Beschwerdeflhrers
zum heutigen Zeitpunkt kein Krieg, Blrgerkrieg oder eine Situation allgemeiner
flachendeckender Gewalt herrscht, aufgrund derer die zivile Bevolkerung generell

gefahrdet wére.

E.84.2

Den Akten sind auch sonst keine Hinweise zu entnehmen, die eine Ruckkehr des
Beschwerdefihrers nach Jordanien als unzumutbar erscheinen lassen. Wie vorstehend
erwogen (vgl. E. 6.2.2), dusserte er sich im Rahmen der verschiedenen Befragungen
widersprichlich zu seinem familidren Umfeld. Ebenso widerspriichliche Angaben machte
er zur Vermogenssituation seiner Familie. Einerseits machte er geltend, er habe 1995 ein
Handel sdiplom erhalten und nachher aus finanziellen Grinden nicht weiterstudieren
konnen, andererseits hat er sich die Reise nach Italien leisten kénnen, um dort einen
Sprachkurs zu absolvieren (act. A4/9, S. 3). In der Eingabe vom 21. Januar 2009 wird
geltend gemacht, der Beschwerdeflihrer stamme aus einer bekannten Dynastie, die einen
wesentlichen Teil des(...) kontrolliere. In der Befragung vom 7. Mai 2009 bestétigte der
Beschwerdefiihrer, aus einer reichen Familie zu stammen (act. B30/15, Antwort 74). Zudem



erklarte er, eine Person, die fir den Mossad arbeite, dirfe nicht aus einer armen Familie
stammen (act. B30/15, Antworten 81 und 82). Wahrend der gleichen Befragung behauptete
er aber auch, dass sein Bruder ins Gefangnis gebracht und das Vermégen der Familie
beschlagnahmt worden sei, as der jordanische Sicherheitsdienst seine Aktivitét entdeckt
habe (act. A30/15, Antwort 92). Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer zuvor nie
geltend gemacht hatte, sein Bruder sei seinetwegen ins Gefangnis gebracht worden, machte
er bel der Erstbefragung vom 6. August 1999 geltend, sein Halbbruder sei 1993
festgenommen, zuerst ins Gefangnis und anschliessend in eine psychiatrische Klinik
gebracht worden (act. A1/9, S. 5). In den Aussagen des BeschwerdefUihrers bestehen somit
nicht aufl6sbare Widerspriiche. Angesichts der zahlreichen Ungereimtheiten in den
Aussagen des Beschwerdefiihrersist davon auszugehen, dass er in seiner Heimat nach wie
vor Uber ein Beziehungsnetz verfugt. Er hat in Jordanien eigenen Angaben gemass eine
angemessene Schulbildung genossen und verfigt tber mehrjahrige berufliche Erfahrung
(seinen Aussagen gemass hat er in Italien verschiedene Arbeitstati gkeiten ausgelibt). Somit
wird esihm trotz langjéhriger Landesabwesenheit gelingen, sich in der Heimat eine
Existenzgrundlage zu schaffen.

E. 843

Das Bundesverwaltungsgericht sieht in Anbetracht des vorstehend Gesagten keine
Veranlassung, hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung, die
sich aufgrund der Aktenlage beurteilen l&sst, elne Botschaftsabklarung zu veranlassen,
weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.84.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.85.1

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85.2

Der BeschwerdefUhrer erklarte zwar, die jordanischen Behdrden wirden ihn nicht
anerkennen; dabei handelt es sich um eine durch nichts gestiitzte Parteibehauptung. Bei der
Erstbefragung vom 6. August 1999 machte er geltend, er habe am (...) auf der jordanischen
Botschaft vorgesprochen, um einen neuen Pass zu beantragen. Anschliessend sei er nicht
mehr zur Botschaft gegangen (act. A1/9, S. 4). Bei der Anhdrung vom 10. August 1999
bekréaftige er, er sel auf der jordanischen Botschaft gewesen (act. A4/9, S. 41.). Bel der
Anhorung vom 7. Mal 2009 sagte er hingegen aus, er habe in Italien personlich keinen
Kontakt mit den jordanischen Behdrden gehabt; der Direktor des italienischen Asylamtes
habe ihm damals gesagt, die italienischen Behdrden wirden ihm einen italienischen

Rei sepass ausstellen, sobald die jordanischen Behorden seine Identitédt anerkannt hétten
(act. B30/15, Antworten 105 und 106). Angesichts der Widerspriichlichkeit dieser
Aussagen, ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Ausfiihrungen zur geltend
gemachten Unmoglichkeit des Vollzugs.

E.9



Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Da die Beschwerde angesichts der berechtigten Riige der
teilweise verweigerten Akteneinsicht nicht als vollumfanglich aussichtlos zu werten war,
wurde ihm die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt; somit
sind keine Kosten aufzuerlegen.

E.11.2

Die Ausrichtung einer Parteientschadigung rechtfertigt sich vorliegend trotz der
berechtigten Riige der teilweise verweigerten Akteneinsicht (vgl. BVGE 2007/9E. 7.2 S.
109) nicht, da eine Kassation der angefochtenen Verfligung nicht ernsthaft in Betracht zu
ziehen war. Angesichts der vorstehend aufgezeigten zahlreichen Widerspriiche und
Ungereimtheiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrers und der allgemein
unsubstanziierten Vorbringen ist die Beschwerdefiihrung - und damit das Festhalten an
einer konstruierten Geschichte - insgesamt gesehen a's mutwillig zu bezeichnen. Der
Antrag, es sai Frist zur Einreichung einer Kostennote zu setzen, ist demnach abzuweisen.
(Dispositiv néchste Seite)
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