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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Der Beschwerdefhrer ist als Gastgeber, der am Einspracheverfahren teilgenommen hat,
zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 VWV G; BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1
VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gertigt
werden (Art. 49 VwVG).

E.31

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Argumentation des SEM bezliglich des
Aufenthaltsorts der Gesuchstellenden in der Zwischenverfiigung vom 26. Méarz 2015 und
der Verflgung 2. Juni 2015 sei unschltissig und widersprtichlich. Es bleibe unklar, ob sich
die landerspezifischen Abklarungen auf die Turkel oder Syrien bezbgen. Zudem halte das
SEM summarisch fest, die ausbleibende dringend notwendige medizinische Behandlung in
einem Nachbarstaat vermdge die Ausstellung eines Visums aus humanitaren Grinden nicht
zu rechtfertigen. Demnach lasse sich aus der Verfligung nicht klar nachvollziehen, weshalb
keine konkrete Gefahrdung an Leib und Leben, welche die Erteilung eines Visums aus
humanitéren Griinden rechtfertigen wirden, vorliege. Somit habe das SEM den Sachverhalt
ungentigend abgeklart. Zudem werde durch die Argumentation des SEM den Vorbringen
des Beschwerdefihrers nicht gentigend Rechnung getragen. Dieses V orgehen durch das
SEM verunmogliche eine sachgerechte Anfechtung.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer rugt, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nicht vollstandig
festgestellt und gentigend gewdirdigt habe. Da aufgrund der nachfolgenden Erwagungen die
Beschwerde ohnehin gutzuheissen, die angefochtene V erfiigung aufzuheben und das SEM
anzuweisen ist, den Gesuchstellenden humanitéare Visa zu erteilen, ertibrigt es sich, auf
diese Rligen im Einzelnen einzugehen.

E.41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.42

Der angefochtenen Verfligung liegen Gesuche von syrischen Staatsangehdrigen um
Erteilung eines Schengen-Visums beziehungsweise humanitéaren Visums zugrunde. Dieim
AUG (SR 142.20) und seinen Ausfhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen Uber das
Visumsverfahren und Uber die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, al's
die Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.43

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
bendtigen zur Einreise in die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von hochstens drei Monaten gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt
berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist. Im Weiteren missen
Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu
belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums wieder verlassen beziehungsweise Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausreise
bieten. Ferner dirfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener Informationssystem (SIS)
zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die offentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2
AUG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006; zuletzt geéndert durch Verordnung { EU}
Nr. 1051/2013, ABI. L 295 vom 6.11.2013]).

E.44

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erfillt, kann gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK ein Visum mit
raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat einem
Drittstaatsangehdrigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Grinden oder
Grunden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen gestattet.
Im schweizerischen Recht wurde diese Mdglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4
VEV verankert.



E.45

Zwecks Konkretisierung dieser Bestimmungen wurde am 28. September 2012 vom EJPD in
Absprache mit dem Eidgentssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA)
die Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus humanitéren Griinden" erlassen (vgl.
Uberarbeitete Version Weisung des damaligen Bundesamt fir Migration [BFM] vom 25.
Februar 2014; nachfolgend: Weisung humanitéares Visum). Wird einer Person auf dieser
Grundlage ein humanitéres Visum erteilt, so hat sie nach ihrer Einreise in die Schweiz ein
Asylgesuch einzureichen. Falls die Person dies unterl&sst, hat sie die Schweiz nach drei
Monaten wieder zu verlassen.

E.4.6

Ein Visum aus humanitéren Griinden kann demnach erteilt werden, wenn bei einer Person
aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefdhrdet ist; die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder bei
einer aufgrund der konkreten Situation unmittel baren individuellen Gefahrdung gegeben
sein. Das Gesuch ist unter Beriicksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der personlichen
Umstande der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig
zu prufen. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon
auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht.

E.4.7

Das BFM hatte sodann Ende Juli 2012 beziehungswei se anfangs September 2013
angesichts der sich zuspitzenden Lage in Syrien die Weisung Syrien erlassen, um die
erleichterte Visaerteilung fur einen grésseren Personenkreis zu ermoglichen. Auch bei
dieser Weisung handelte es sich um eine Konkretisierung der V oraussetzungen fr ein
Visum aus humanitaren Grinden gemass Art. 2 Abs. 4 VEV, welche neben der Weisung
humanitares Visum zur Anwendung gelangte. Diese Weisung Syrien wurde indessen am
29. November 2013 wieder aufgehoben (vgl. BVGE 2015/5 E. 4.2).

E.51

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Einspracheentscheides im Wesentlichen aus, dass
die Gesuchstellenden aus einer Region stammen wirden, aus welcher as Folge der dort
insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht herrschenden Verhaltnisse sowie des bewaffneten
Konflikts der Zuwanderungsdruck nach wie vor stark anhalte. Erfahrungsgemass
versuchten viele Personen sich aufgrund der prekaren Situation ins Ausland zu begeben.
Deshalb miisse das Risiko einer nicht fristgerechten Ausreise als grundsétzlich hoch
eingestuft werden. Es sei nicht hinreichend dargelegt worden, dass die Gesuchstellenden
trotz der in Syrien herrschenden Krise besondere, personliche Griinde hétten, welche eine
fristgerechte Rickreise sicherstellen konnten. Die V oraussetzungen fur die Erteilung eines
fUr den Schengen-Raum geltenden Visums seien somit nicht erfillt. Die landerspezifischen
Abklarungen hétten ergeben, dass keine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung
von Leib und Leben bestehe. Die Gesuchstellenden hielten sich in einem sicheren Drittstaat
(Turkei) auf. Eine zwangswei se Rickfihrung in den Heimatstaat sttinde nicht bevor. Die
Gesuchstellenden seien freiwillig nach Syrien zurtickgereist, da sie sich das Leben in der
Turkei nicht hatten leisten kénnen. Ob die Gesuchstellenden tatséchlich bereits wieder



freiwillig in ihren Heimatstaat gereist seien, entziehe sich seinen Kenntnissen. Auch
vermdchten die gesundheitlichen Probleme der Gesuchstellenden und die nicht
unentgeltliche aufwendige medizinische Behandlung in einem Nachbarstaat vorliegend die
Ausstellung eines Visums aus humanitéren Grinden nicht zu rechtfertigen. Zudem wirden
keine neuen Grinde hervorgebracht, welche nicht schon in der Verfiigung vom 10.
September 2014 [recte: 13. Februar oder 26. Mé&rz 2015) ausfuhrlich behandelt worden
seien. Es lagen somit keine besonderen humanitéren Griinde vor, die eine Einreisein die
Schweiz a's zwingend notwendig erscheinen liessen. Schliesslich konne eine
Visumerteilung auch weder auf die zwischenzeitlich wieder aufgehobene Weisung vom 4.
September 2013 Uber die erleichterte Erteilung von Besucher-Visafir syrische
Staatsangehdrige noch im Rahmen der vom Bundesrat am 6. Méarz 2015 beschl ossenen
weiteren Massnahmen zur Unterstiitzung der Opfer aus dem Syrienkonflikt, in Betracht
gezogen werden. Zum einen sei die Antragstellung erst nach Aufhebung der erwéhnten
Weisung erfolgt und zum anderen beziehe sich die Erteilung von humanitéren Visa gemass
dem vom Bundesrat jiingst beschlossenen Massnahmen ausschliesslich auf die engsten
Familienangehorigen (Ehegatten und minderjéhrige Kinder) von Vertriebenen, die bereits
in der Schweiz vorlaufig aufgenommen worden seien. Zusammenfassend sei festzustellen,
dass die Gesuchstellenden die Voraussetzungen zur Erteilung des beantragten Visums nicht
zu erfullen vermochten und die Vertretung die Ausstellung des Sichtvermerks somit zu
Recht verweigert habe. Die Einsprache sei daher abzuweisen.

E.5.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, es sei gerichtsnotorisch, dass sich
syrische Staatsangehorige, welche in die Turke geflohen seien, sich in einer Notlage
befanden. Da die Gesuchstellenden in der Tirkei weder medizinische noch finanzielle
Unterstlitzung erhalten hétten, seien sie gezwungen gewesen, unter dusserst prekaren
Umstanden auf der Strasse zu |eben. Eine ambulante &rztliche Behandlung in einem Spital
sel den Gesuchstellenden verweigert worden, da sie das geforderte Geld nicht hétten
aufbringen konnen. Ein Verbleib in der Turkei sei den Gesuchstellenden deshalb nicht
moglich gewesen, da die Plétze fur Fluchtlinge Uberfillt gewesen seien und ihnen jegliche
Mittel fehlen wirden. Deshalb seien sie gezwungen gewesen, wieder nach Syrien
zurtickzukehren. Die Rickreise gestalte sich aufgrund der Krankheiten sowie der Reise mit
einem Kleinkind im Alter von drei Jahren ausserst schwierig. Aktuell befanden sich die
Gesuchstellenden in einem Flichtlingscamp in der Nahe der nordsyrischen Stadt

F. . Die Lebensbedingungen im Camp wirden sich dusserst harsch gestalten. Die
notwendige V ersorgung werde nicht vollumfanglich gewahrleistet. Das Kleinkind leide
besonders unter den prekdren Lebensumstanden. Die Gesuchstellenden verflgten weder in
Syrien noch in der Turkei Uber ein soziaes Beziehungsnetz. Samtliche Verwandte sowie
Bekannte seien geflohen. Ein grosser Teil der Verwandtschaft wohne - wie er (der
Beschwerdefihrer) - in der Schweiz. Ein weiterer Teil sei in Deutschland aufgenommen
worden. Es sel den Gesuchstellenden somit nicht moglich, durch Verwandte vor Ort in
irgendeiner Art unterstiitzt zu werden. Sie seien ganzlich auf sich aleine gestellt, wobel sie
aufgrund der Krankheiten sowie dem Leben mit einem Kleinkind nicht in der Lage seien,
fUr sich zu sorgen. Den Gesuchstellenden sei es moglich gewesen, einen Arzt in der rund

100 km vom Flichtlingslager entfernten Stadt G. aufzusuchen. Aufgrund der
mangel nden finanziellen Moglichkeit, hatten ihnen die Arzte keine medizinische
Behandlung gewahren kdnnen. Es hétten C. und B. nur ein kurzes

arztliches Zeugnis ausgestel It werden kdnnen. Das Arztzeugnis von Dr. med. H.



belege, dass B. infolge der Kinderléhmung Beschwerden im Bereich der
Lendenwirbelséule habe. Der Arzt halte fest, dass dringend eine Operation in der

L endenwirbel sdule sowie eine Bandscheibenfixierung indiziert sai. Die Kinderlahmung
fuhre zu Lahmungen einzelner Glieder, Riickenschmerzen und starken Muskel schmerzen
sowie einer erhdhten Sensibilitét auf dussere Reize wie L&rm, Erschitterungen sowie Licht.
Durch das Fortschreiten der Krankheit wirden im Extremfall die kiinstliche Beatmung und
ein intensivmedizinische Betreuung drohen. Die Kinderl&hmung kdnne zu schwerer
Invaliditét fuhren. VVorliegend seien bereits erste Anzeichen einer L&hmung sowie
Invaliditét vorhanden, weshalb eine medizinische Behandlung dringend notwendig sei.
Diese medizinische Betreuung reiche deutlich weiter a's die blosse medizinische
Grundversorgung. Da selbst die medizinische Grundversorgung nicht vollumfanglich
gewahrleistet werden kénne, habe die Gesuchstellerin keine Mdglichkeit auf die
Inanspruchnahme einer dringend indizierten adaquaten medizinischen Behandlung. Geméss
dem Arztbericht von Dr. med. 1. leide C. unter der supraventrikuléren
Tachykardie. Sie leide durch die Krankheit unter sehr raschem Herzschlag, Schwindel
sowie teilweise unter Bewusstseinsverlust. Fur eine wirksame Behandlung sei ein
elektrophysiologischer Test (EP Study) notwendig. Da die Gesuchstellerin keine
finanziellen Mittel habe und nicht auf die Unterstiitzung von Verwandten zdhlen kdnne, sei
ein solcher Test fur sie nicht erwerblich und im Flichtlingscamp nicht moglich. Auch bei
einer alfélligen Wiederausreise in die Turkei, die ohnehin unmoglich ist, kdnnein
Ermangelung der finanziellen Moglichkeit eine adaguate Behandlung nicht gewahrleistet
werden. Das SEM verweise in der angefochtenen Verfligung bloss summarisch darauf, dass
die medizinische Konstellation die Erteilung eines humanitéren Visums nicht zu
rechtfertigen vermoge. Dabel verkenne das SEM, dass die hier vorliegenden Behandlungen
weitreichender seien als die ohnehin nicht vollumfanglich gewahrleistete Grundversorgung.
Dafir die beiden Gesuchstellerinnen die dringend indizierte medizinische Behandlung
nicht zur Verfigung stehe, befanden sie sich in einer besonderen Notlage. Dadie

L ebensumsténde in den Flichtlingslagern besonders prekér seien, hétten die
Gesuchstellerinnen trotz Aussichtslosigkeit eines Lebensin der Turkei versucht erneut in
die Turkel zu gelangen. Aktuell sei die Situation am Grenziibergang extrem angespannt. Es
sei momentan nicht maoglich, sich der Grenze zu ndhern. Insbesondere sei die Reisein die
Tarkei mit einem Kleinkind unmoglich. Zudem sei es den Gesuchstellerinnen aufgrund der
Verschlechterung der Gesundheitslage nicht moglich, grossere Strecken zuriickzulegen. Die
Gesuchstellenden kdnnten in Syrien nicht durch Verwandte unterstiitzt werden und seien
somit in Syrien eingeschlossen. Durch die Unmoglichkeit des Verlassens von Syrien seien
die Gesuchstellenden unmittelbar an Leib und Leben gefahrdet. Zudem seien sie aufgrund
der Reise mit einem Kleinkind sowie der Gesundheitslage tiberméssig von der Notlage in
Syrien betroffen, weshalb ein Eingreifen durch die Schweizer Behdrden zwingend
erforderlich sei. Der Vollstandigkeit halber sei anzufligen, dass sich die Gesuchstellenden
auch in der Turkei in einer ahnlichen Situation befinden wirden, weshalb auch dort eine
aktuelle Gefahrdung fir Leib und Leben bestiinde. Das SEM verkenne samtliche genannte
Umsténde, da es falschlicherweise davon ausgegangen sei, die Gesuchstellenden wirden
sich in der Turkei aufhalten. Zudem hétten sich die Lebensumsténde weiter verschlechtert.
Das SEM habe daher zu Unrecht eine besondere Notlage sowie die Geféhrdung von Leib
und Leben verneint.

E.53



In der Vernehmlassung fuihrte das SEM aus, in der Beschwerde seien keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel erbracht worden, die eine Anderung ihres
ausfuhrlich begriindeten Entscheides rechtfertigen konnten. Um Wiederholungen zu
vermeiden, sei auf diese zu verweisen. Mit Blick auf die in der Beschwerdeschrift
gemachten Ausfihrungen werde erganzend festgehalten, dass der Umstand, wonach die
Gesuchstellenden zwischenzeitlich wieder nach Syrien zurtickgekehrt seien, durchaus
Berticksichtigung gefunden habe.

E.6.1

Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehdrige der Visumspflicht geméss
Art. 4 VEV bzw. der Verordnung (EG) Nr. 539/2001. Die Vorinstanz hat die Ausstellung
von fur den gesamten Schengen-Raum geltenden Visa zu Recht abgelehnt. Sie hat
diesbeztglich in zutreffender Weise ausgefihrt, dass die fristgerechte Ausreise der
Gesuchstellenden aus dem Schengen-Raum nach Ablauf der Geltungsdauer der Visa nicht
gesichert sai.

E.6.2

Ebenfalls nicht erfiillt sind die V oraussetzungen fur die Erteilung von Visamit
beschranktem Geltungsbereich gemass Art. 2 Abs. 4 VEV in Verbindung mit Art. 5 Abs. 4
Bst. ¢ Schengener Grenzkodex.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht teilt ferner die Auffassung der Vorinstanz, dass die
V oraussetzungen fur die Erteilung eines humanitéren Visums vorliegend erfillt sind, nicht:

E.71

Der BeschwerdefUhrer wies im flnfseitigen Antwortschreiben an schweizerischen
Vertretung darauf hin, dass die Gesuchstellenden aufgrund der finanziellen Verhdltnisse in
der Turkel auf der Strasse gelebt hétten. Sie hatten nicht léanger in der Turkei bleiben und
auch die dort kostspieligen Behandlungen fur C. und B. nicht finanzieren
konnen. Sie hétten als Kurden keinen Zugang in die vollen Flichtlingslager erhalten. In der
Einsprache wird geltend gemacht, dass die Gesuchstellenden deshalb nach Syrien
zurtickgekehrt seien und sich in einem Flichtlingscamp in der Nahe von F.

aufhielten. Sie seien aber auch dort auf sich alleine gestellt und die dringend benétigten
medi zinischen Behandlungen fur C. und B. seien dort nicht erhdtlich.

E.7.2

Das SEM &ussert sich in der Verfligung zur Rickkehr nach Syrien dahingehend, es entziehe
sich seiner Kenntnis, ob die Gesuchstellenden tatséchlich bereits wieder freiwilliginihr
Heimatland gereist seien. FUr das Bundesverwaltungsgericht besteht vorliegend keine
Veranlassung, die Riickreise nach Syrien in Zweifel zu ziehen. Zwar erscheint eine
Ruckkehr in das kriegsversehrte Syrien grundsétzlich nur schwer nachvollziehbar, indes ist
es nicht am Gericht, im vorliegenden, speziell gelagerten Fall Uber die Motive der
Gesuchstellenden zur Riickkehr inihr Heimatland zu spekulieren. Ausserdem stimmen die
Ausserungen in der Einsprache mit den Erkenntnissen aus dem letzten Update des Amt des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) tberein, wonach syrische
Flichtlinge aus den Gastlandern der Region nach Syrien zuriickkehren, um sich wieder mit
zurlickgebliebenen Familienmitglieder zu vereinen, welil sie inmitten der verschlechterten

L ebensbedingungen keine Unterhaltsmoglichkeiten mehr hétten und well die humanitare



Hilfe in den Gastlandern gekiirzt wurde (siehe: International Protection Considerations with
Regard to People Fleeing the Syrian Arab Republic Update 1V, November 2015, S. 8 Ziff.
11). Zudem sprechen auch die eingereichten Arztzeugnisse aus Syrien dafir, dass sich die
Gesuchstellenden gegenwartig wieder in Syrien aufhalten.

E.73

Der Burgerkrieg in Syrien ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Parteien und
rivalisierenden Gruppierungen mit unterschiedlicher politischer, ethnischer und religitser
Prégung, die an den Kampfhandlungen beteiligt sind. Zudem ist zu beobachten, dass auch
gegen die Zivilbevolkerung in willklrlicher Weise, mit massiver Gewalt und unter Einsatz
von Kriegswaffen vorgegangen wird. Infolge der das ganze Land erfassenden
Kriegshandlungen kamen nach Schatzungen der Vereinten Nationen bis November 2015
zwischen 145'000 und Gber 250'000 Menschen ums Leben, mehr als 4,2 Millionen
Menschen sind aus Syrien geflohen, und 6,5 Millionen Menschen gelten alsintern
vertrieben. Bemuhungen zur friedlichen Beilegung des Konflikts sind bislang durchwegs
gescheitert (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D 5779/2013 vom 25. Februar 2015,
E. 5.3.1, m.w.H. [als Referenzurteil publiziert], UNHCR, aa.O. S. 5f. Ziff. 7f.). Die
Situation ist anhaltend instabil und in stetiger Veranderung begriffen. Anzeichen fir eine
baldige substanzielle Verbesserung der Lage sind derzeit keine erkennbar, vielmehr ist die
Rede davon, dass sich die Situation weiter verschlechtert. Ebenso ist nicht abzuschétzen, ob
eine Beibehaltung oder eine (wie auch immer beschaffene) Anderung des bisherigen
staatlichen Regimes zu erwarten ist, und esist dabei as vollkommen offen zu bezeichnen,
in welcher Weise ethnische, religitse und/oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer
kunftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D 5779/2013 a.a.0., E. 5.3.2, UNHCR, aaO. S. 24 Ziff. 40).

E.74

Die Stadt F. (kurdisch: J. ) befindet sich in den kurdischen Gebieten von
Syrien, dem sogenannten Rojava unter der kurdischen Selbstverwaltung der Partei der
Demokratischen Union (PYD). J. ist weitgehend von den brutalen Kriegsgraueln
verschont geblieben, dennoch wurde die Stadt vor wenigen Monaten Schauplatz eines
Autobombenanschlags. Ein paar Dutzend Kilometer weiter westlich kdmpfen die
Kurdenmiliz (Y PG) und die Christenmiliz gegen den Islamischen Staat (1S). Die
Auswirkungen des Krieges sind jedoch spiirbar: Versorgungsmangel sind an der
Tagesordnung. Die Menschen in J. leiden unter dem Embargo, das die Turkei auf
dem Grossteil der Giter und den Personenverkehr aus Rojava verhangt hat. Viele
beschweren sich, dass die Grenzen zur Turkei um ein vielfaches stérker abgesichert seien,
alsjenein die Uberwiegend arabischen Teile Syriens. In der Nahe der Stadt liegt das
Flichtlingslager K. , Wo nach der Flucht vor der I|S-Terrormiliz Tausende
Menschen leben. Die Grundbeduirfnisse wie Nahrung, Medikamente, Kleidung, winterfeste
Zelte, Elektrizitét sind nicht sichergestellt. In einem Zelt wird zwar medizinische

V ersorgung angeboten, vorhanden sind jedoch nur einige Packungen Medikamente.
Notféle werden vom Fluchtlingslager nach J. ins Spital gebracht. Dort mangelt es
aber auch an Nachschub von Medikamenten und medizinischem Material. Hilfsgiter finden
den Weg in den 6stlichsten Zipfel des Landes nur schwer. Ein Problem ist - wie erwahnt -
die fast immer geschlossene Grenze zur Turkel (vgl. Tages Anzeiger, Jesiden Bangen um
ihre Glaubensbriider, 24.12.2014 http://www.tagesanzei ger.ch/ausland/naher-osten-und-afri
kalJesi den-bangen-um-ihre-Glaubensbrueder/story/26840800 , abgerufen am 18.02.2016;



alsharq.de, Der kurdische Tellstaat - Eindriicke aus dem syrischen Rojava, vom 24.12.
2014, http://www.al sharq.de/2014/mashreg/syrien/der-kurdische-teil staat-ei ndruecke-aus-d
em-syrischen-rojaval , abgerufen am 17.02.2016; ARD Das Erste, Syrien: Christen ohne
Zukunft, eine Reportage von Volker Schwenck, 24.11.2014 http://www.daserste.de/inform
ation/politik-weltgeschehen/wel tspiegel/sendung/swr/2014/christen-syrien-100.html
abgerufen am 18.02.2016; Bundnis Entwicklung Hilft, Interview mit Martin Glasenapp,
Nahostreferent bei medico international, zur Lage in Syrien, 12.12.2014 https://www.entwi
cklung-hilft.de/news-detail-view/der-fehlende-politische-handlungswill e-der-l etzten-jahre-i
st-tragisch-fuer-syrien.html , abgerufen am 18.02.2016).

E.75

Gemass den nachvollziehbaren Schilderungen in den verschiedenen Eingaben befinden sich
die Gesuchstellenden im aktuellen Zeitpunkt im birgerkriegsversehrten Syrien, wo sich
eine baldige Verbesserung der Lage nicht abzeichnet und die Situation der
Gesuchstellenden mit dem vierjdhrigen Kleinkind prekdr ist. Sie halten sichim
Flichtlingslager K. auf, wo die Grundversorgung der Familie nicht als gesichert
gelten kann. Es bestehen keine Zweifel, dass das Kleinkind unter den problematischen

L ebensumstanden leidet. Hinzu kommt, dass die beiden Gesuchstellerinnen aufgrund ihrer
Krankheit gemass Arztzeugnis auf medizinische Versorgung angewiesen sind. B.

leidet an Kinderlahmung und hat deshalb Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsdule
und ben6tigt elne Operation und eine Bandscheibenfixierung. Gemass den Ausfiihrungen in
der Beschwerde sind bereits erste Anzeichen einer Lahmung sowie Invaliditét vorhanden,
weshalb eine medizinische Behandlung dringend indiziert ist. C. leidet unter
supraventrikul&ren Tachykardie und bendtigt eine el ektrophysiol ogische Untersuchung.
Aufgrund der bereits geschilderten Gesundheitsversorgung im Fluchtlingslager und in

J. ist vorliegend jedoch nicht anzunehmen, dass die beiden Gesuchstellerinnen
Zugang zu einer medizinisch adaguaten Behandlung haben. Eine Wiederausreise der
Gesuchstellenden in die Turkel erscheint zum heutigen Zeitpunkt angesichts der fast immer
geschlossenen Grenze zur Turkei und den gesundheitlichen Beschwerden kaum als
realistisch.

E.7.6
Die Gesuchstellenden haben aufgrund des Gesagten glaubhaft dargelegt, dasssiein
J. unter prekéren Umsténden leben, und aufgezeigt, inwiefern sie unmittelbar,

ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet sind respektive wie sich die Geféhrdung
in Bezug auf mehrere Gesuchstellende bereits konkret manifestiert hat. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt deshalb zum Schluss, dass die Vorinstanz im
vorliegenden konkreten Einzelfall die Erteilung humanitérer Visa zu Unrecht verweigert
hat.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Die
angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, den
Gesuchstellenden humanitére Visa zu erteilen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Dem BeschwerdefUhrer ist der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 600.-
zurlckzuerstatten.



E.9.2

Trotz Obsiegens ist keine Partei entschadigung zuzusprechen, da davon auszugehen ist, dass
dem nicht vertretenen Beschwerdefihrer keine notwendigen und verhatnismassig hohen
Kosten erwachsen sind (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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