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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.

48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Uber das Begehren, das Geburtsdatum im ZEMIS sei auf den (...), eventualiter auf den (...),
zu éndern, ist nicht im vorliegenden Dublin-Verfahren zu entscheiden, zumal auch die dazu
vorgesehene Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist, weshalb im Nachgang ein separates
Verfahren beziglich der beantragten Datenénderung im ZEMIS zu fUhren ist (vgl. auch
Urteil des BV Ger D-3041/2021 vom 7. Juli 2021 E. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt mehrere Verletzungen der Untersuchungspflicht (vgl.
Beschwerde, Ziff. 4.2.4, S. 11 ff., Ziff. 6.2, S. 20 f. und Ziff. 7, S. 25f.). Er macht geltend,
die Vorinstanz habe durch die mangelnde Abklarung der Umstande der Registrierung in

C. und B. ihre Pflicht zur Abklarung des vollstandigen Sachverhalts
verletzt. In vergleichbaren Fallen seien von den (...) Behérden die Akten der Registrierung
oder der Erstbefragung angefordert worden. Die Vorinstanz habe sich im Asylentscheid nur

rudimentar zur Situation fir Asylsuchendein C. gedussert und habe lediglich die
volkerrechtlichen Verpflichtungen C. aufgeflihrt. Schliesslich habe sie sich mit der
medi zinischen Versorgung in C. nicht auseinandergesetzt und damit den

medi zinischen Sachverhalt nicht erstellt. Diese formellen Rugen sind vorab zu priifen, da
sie alenfalls zur Kassation und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz fuhren kénnen.



E.32

Die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.33

Die Ruge, die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit ihren Erwagungen beztiglich der
vom Beschwerdefihrer behaupteten Minderjahrigkeit und beziglich seines
Gesundheitszustandes mehrfach den Untersuchungsgrundsatz verletzt, erweist sich als
unbegrundet. Die Vorinstanz hat diese Fragen in ihren Erwagungen unter Berlicksichtigung
der wesentlichen Sachverhaltselemente einl&sslich und hinreichend differenziert gepriift
sowie die mehreren Uberlegungen genannt, welche ihrer Gesamtwiirdigung aller
vorliegenden Anhaltspunkte zugrunde lagen. Die in der Beschwerde gedusserte -
weitestgehend unsubstantiierte - Unzufriedenheit mit den Schlussfolgerungen der
Vorinstanz und insbesondere deren Wirdigung der Aussagen des BeschwerdefUhrers kann
nicht unter den Tatbestand der ungenitigenden und unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung
subsumiert werden, sondern stellt vielmehr eine Kritik in der Sache selbst dar, zumal der
Beschwerdefuhrer selber ausfihrt, es konne der Vorinstanz nicht der Vorwurf gemacht
werden, dass sie das Einholen von Informationen zumindest nicht versucht habe (vgl.
Beschwerde, Ziff. 4.2.4, S. 12). Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung, den
angefochtenen Entscheid aus einem formellen Grund aufzuheben.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4 E. 2.2 je m.w.H.). Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeztiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwendung. Geméss Art. 3Abs. 1
Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach
den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat bestimmt wird. Im Falle einer

unbegl eiteten minderjahrigen Person ohne familidre Anknipfungspunkte (zu einem anderen
Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 2 Dublin-I11-VO der Staat zustandig, in welchem jene
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Unbegleitete Minderjahrige sind vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien
2014, Kap. 15f. zu Art. 8, m.H.). Vorliegend bestiinde deshalb bel Minderjdhrigkeit des
Beschwerdefihrers eine der grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit C.

vorrangige Zustandigkeit der Schweiz (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger D-3041/2021
vom 7. Juli 2021 E. 4.3).

E.51



Die Vorinstanz hielt zur Begrindung der angefochtenen Verflgung fest, der
Beschwerdefiihrer sai a's volljdhrige Person zu behandeln und sein Geburtsdatum auf den
(...) mit Bestreitungsvermerk festzulegen. Im Lichte der bundesverwaltungsrechtlichen
Rechtsprechung wirden sich anhand des medizinischen Altersguthabens vom (...) keine
Aussagen zu seiner Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit machen lassen, weshalb es
auch nicht als Indiz hierfur herangezogen werden dirfe. Es lasse sich anhand des
festgestellten Gutachtens jedoch klar feststellen, dass das von ihm geltend gemachte Alter
([...] Jahreund [...] Monate) nicht zutreffen konne. Fir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
der geltend gemachten Minderjahrigkeit sei entsprechend einzig die Gesamtwirdigung
seiner Aussagen und der dbrigen Indizien ausschlaggebend: So habe der Beschwerdef Uhrer
bei der Einreichung seines Gesuches unterstitzt durch eine Drittperson geltend gemacht,
am (...) geboren zu sein. Am (...) habe er eine Eingabe betreffend Korrektur des erfassten
Geburtsdatums gemacht und darin als korrektes Geburtsdatum den (...) aufgefihrt.
Anléasslich der EB UMA habe er sodann angegeben, er sei am (...) geboren und ein
offenbares Missversténdnis zwischen ihm und seiner Rechtsvertretung fir das tags zuvor
geltend gemachte Geburtsdatum vom (...) angefuihrt. Dies vermdge in keiner Weise zu
Uberzeugen, zumal er die Korrektheit des Datums «(...)» als Geburtsdatum auf der
eingereichten Korrektur des Personalienblatts unterschriftlich bestétigt habe, weshalb die
geltend gemachte Korrektur der Eingabe vom (...) mithin as nachgeschobene
Schutzbehauptung zu seinen Gunsten zu qualifizieren sei. Zwar habe er an der EB UMA
einige im Grundsatz widerspruchslose Angaben zum Datum seiner Ausreise gemacht und
seinen Wohnort geographisch sehr prézise nennen konnen, seine restlichen Angaben (Alter,
Geburtsdatum, Kenntnisse Uber afghanischen und hiesigen Kalender, Schulbildung und
insbesondere Registrierungen in B. und C. ) selen jedoch vage,
unglaubhaft und teilweise widerspriichlich ausgefallen. Es sai nicht plausibel, dassdie(...)
Behorden ihn mit einem spezifischen Geburtsdatum als volljdhrige Person registriert hatten,
hétte er sich tatsachlich al's minderjéhrige Person ausgegeben. Weiter sei unwahrscheinlich,
dasserinC. alsvolljahrige Person unter einem spezifischen Geburtsdatum
registriert worden sei und so ein gesamtes Verfahren durchlaufen hétte, hétte er diese
Personalien nicht selber so zu Protokoll gegeben. Diese Erkenntnisse liessen sich mit seinen
Aussagen in der Schweiz in keiner Weise vereinbaren. Esfalle auf, dass die dortigen
Registrierungen unter identischem Jahrgang (...) erfolgt seien, womit eine fehlerhafte
Registrierung sehr unwahrscheinlich sai. Zudem néhre insbesondere die Information aus

B. , Wo er aufgrund seiner Aussagen als volljdhrige Person aufgenommen worden
sei, die Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Angaben gegentiber den schwel zerischen
Behdrden. Er vermoge die abweichenden Registrierungenin C. und B.

nicht plausibel zu erkléren. Seine Pauschal erklarungen, wonach sein Geburtsdatum falsch
registriert worden sei, ohne dass er eine Moglichkeit zu deren Berichtigung gehabt habe,
stelle keinen begrindenden, fundierten und konkreten Hinweis dar, um an der
volkerrechtskonformen Durchfihrung seiner Asylverfahrenin B. und C.

zu zweifeln. Die Abgleiche der Fingerabdriicke mit der Datenbank Eurodac wirden
nachweisen, dass der Beschwerdefihrer in C. ein Asylgesuch eingereicht habe. Die
(...) Behorden hétten das Wiederaufnahmeersuchen am (...) gutgeheissen, womit die
Zustandigkeit bei C. liege, das weitere Verfahren durchzufihren. C. sel
gemass der jungsten bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ein Rechtsstaat mit
funktionierendem Justizsystem und Polizeibehdrden, weshalb der Beschwerdefiihrer sich
mit einer Beschwerde oder Anzeige an die zusténdigen Behtrden wenden kdnne, sollte er



sich durch (...) Behdrden oder Drittpersonen ungerecht oder rechtswidrig behandelt fuhlen.
Sein Vorbringen betreffend die erlebte Gewalt durch die (...) Behdrden habe er sodann nicht
belegen kdnnen. C. sel weiterhin fur sein Verfahren bis zu einem allfélligen
Wegweisungsvollzug oder einer alfélligen Regelung des Aufenthaltsstatus zustandig. Es
|&gen - trotz der Einreichung seiner vier Videoaufnahmen - keine ausreichend begriindeten
Hinweise vor, dass C. seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen wére und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchgefihrt
hétte. Seine Ausfihrungen vermochten die Zustandigkeit C. s zur Durchfihrung
seines weiteren Verfahrens nicht zu widerlegen. Es sei nicht davon auszugehen, dass er bei
einer Uberstellung nach C. gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK ausgesetzt werde, in eine existenzielle
Notlage gerate oder unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimat- oder
Herkunftsstaat Uberstellt werde. Zudem |&gen weder systemischen Mangel in C. S
Asyl- und Aufnahmesystem noch Griinde geméss Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vor, diedie
Schweiz verpflichten wirden, sein Asylgesuch zu prifen. C. verflige Uber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur und sei aufgrund der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet, ihm die erforderliche medizinische Versorgung zu gewahren. Eslagen keine

Hinweise vor, wonach ihm C. eine medizinische Behandlung verweigert hétte oder
zukunftig verweigern wirde. Die Behandlung seiner chronischen (...) sowie mogliche
Psychotherapien konnten auch in C. erfolgen.

E.52

Der Beschwerdefiihrer entgegnet in der Rechtsmittel schrift, dass im Ubernachmeersuchen
an die (...) Behorden das Altersgutachten Gbermittelt und angefiihrt worden sel, dessen
Ergebnis sai nicht mit seinen Angaben vereinbar. Damit gebe die Vorinstanz das Ergebnis
des Altersgutachten sowie dessen Verwertbarkeit verkirzt und unvollstandig wieder. Ohne
die Angaben zur Verwertbarkeit des Gutachtens hétten die (...) Behtrden davon ausgehen
mussen, dass ein Altersgutachten vorliege, welches ein starkes Indiz gegen seine in der
Schweiz geltend gemachte Minderjdhrigkeit darstelle. Die Vorinstanz sei zu Unrecht von
einer rechtsgultigen Zustimmung C. auf das Aufnahmegesuch ausgegangen. Er
habe weiter Uberzeugend erklaren kénnen, warum er keine I dentitétsdokumente einreichen
konne. Insbesondere sei zu berticksichtigen, dass aufgrund der Machtlibernahme der
Taliban und der damit unsicheren Lage in ganz Afghanistan eine Situation herrsche, welche
esihm aktuell verunmogliche, neue |dentitdtsdokumente zu erhalten. Er habe weiter
versucht, die unterschiedliche Registrierung in B. und C. nach bestem
Wissen zu erkléren. In B. sei bel der Registrierung des Asylgesuchs kein
Dolmetscher anwesend gewesen. Er spreche kein Englisch oder (...). Die Polizisten, welche
das Asylgesuch erfasst hétten, hétten ihn angeschrien und geschlagen. Er habe sehr wenig
beziehungswel se sehr schlechtes Essen erhalten und sel in einem kérperlich sehr
angeschlagenen Zustand gewesen. Angesichts dieser Umsténde sei nachvollziehbar, dass er
nicht habe tberprtfen konnen, welche Personaleingaben die (...) Behtrden erfasst hétten. In
C. habe er lediglich seinen Namen genannt, die weiteren Angaben seien von den
Polizisten erfasst worden. Die Registrierung sei unter grossem Druck erfolgt, wobel er
durch die Polizisten angeschrien und geschlagen worden sei. Daweder in B. noch
inC. Abklarungen (z.B. Altersgutachten) getétigt worden seien und auch keine

| dentitétspapiere vorgel egen hétten, seien die dort erfassten Personalien falsch, durften
nicht herangezogen werden und wirden kein Indiz gegen seine Minderjéhrigkeit darstellen.
Es konne ihm auch nicht vorgehalten werden, dass er in der Schweiz mit dem Geburtsdatum



(-..) zunéchst falsch registriert worden sei, habe er doch mangels Schreib- und

L esekenntnissen das Personalienblatt nicht selber ausfillen konnen. Dass seine
Rechtsvertretung bei der entsprechenden Eingabe zur Korrektur seines - tatsachlich - falsch
registrierten Geburtsdatums wohl aufgrund eines Ubersetzungsfehlers/Missverstandnisses
den (...) (statt [...]) (...) angegeben habe, sai ihm nicht anzulasten. Er habe bei der EB UMA
mit «Koran lesen» das Vorlesen des Korans in der Koranschule durch den Mullah gemeint,
weshalb seine Aussage vielmehr im soziokulturellen Kontext mit Bezug auf Afghanistan
und den Betrieb/Ablauf einer Koranschule sowie unter Berticksichtigung, dass es sich bei
ihm um einen UMA handle, zu wirdigen sei. In Gesamtbetrachtung aller vorliegenden
Indizien und Umsténde sowie unter Berticksichtigung des Grundsatzes, dassim Zweifelsfall
von der Minderjdhrigkeit einer unbegleiteten, asylsuchenden Person auszugehen sei, habe
er seine Minderjahrigkeit glaubhaft machen kénnen, weshalb er wegen Fehlens von
Verwandten oder anderen Bezugspersonen in den Anwendungsbereich von Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-V O falle und deshalb der Umstand der Zustimmung durch die (...) Behérden an
der Zusténdigkeit der Schweiz nichts zu &ndern vermoge. Selbst wenn das Gericht wider
Erwarten von seiner Volljahrigkeit ausginge, misste die Schweiz wegen der systemischen
Schwachstellenim (...) Asylsystem vom Selbsteintritt geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
Gebrauch machen. C. habe sich in den vergangenen Monaten zu einem der
wichtigsten Transitléander auf der Balkanroute von (...) nach Westeuropa entwickelt. Das
(...) Asylsystem gerate daher zunehmend unter Druck und es sei dringend eine neue
Evaluation der dort bestehenden Situation und damit der bisherigen Rechtsprechung
angezeigt. Zahlreiche Medien wirden dartiber berichten, dassin C. selbst die
normale Bevdlkerung keinen ausreichenden Zugang zu psychiatrischer Versorgung erhalte.
Dazu gebe es aktuell aufgrund der anhaltenden Covid-19-Pandemie einen Riickgang von
medizinischer Versorgung, namentlich psychologischer und psychotherapeutischer
Dienstleistungen.

E.6.1

Nachdem unbegleitete Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind
(vgl. E. 4 hievor), besttinde bei Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers eine der
grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit C. vorrangige Zustandigkeit der
Schweiz. Esist deshalb zunéchst zu prifen, ob die Vorinstanz die dargelegte
Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers zutreffend verneint hat. Im Asylverfahren ist die
Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel folgend - von der
beschwerdeflihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3
und 4.2.3). Uber die Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung zu befinden.

E.6.2

Gegen die behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers sprechen mehrere
gewichtige Indizien und nicht - wie von ihm vorgebracht - lediglich seine Registrierungen
inB. und C. . Die Vor-instanz hielt in der angefochtenen Verfligung
gestitzt auf die bundesverwaltungsrechtliche Rechtsprechung (BV GE 2018 V1/3) zunéchst
Zu Recht fest, dass sich aus dem vorliegenden Altersgutachten keine verlassliche Aussage
darUber machen liesse, ob eine Voll- oder Minderjahrigkeit wahrscheinlicher sei. Dennoch
hélt das Gutachten als Fazit fest, dass aus wissenschaftlicher Sicht das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum ausgeschl ossen werden kdnne (vgl.
Altersgutachten, Ziff. 6.5, S. 5). Zudem verwies die Vorinstanz tiberzeugend auf die vagen,
unsubstanziierten und widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter,



Geburtsdatum, Schulbildung und Registrierungen in anderen europdischen Landern sowie
auf seine ganzlich fehlenden I dentitétsdokumente. Auf die diesbezuglichen Erwagungen der
Vorinstanz kann zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich verwiesen werden.
In der Beschwerde wurde diesen Argumenten nebst der Wiederholung, stets die Wahrheit
gesagt zu haben, weder Konkretes noch Stichhaltiges entgegengesetzt. Im Ubrigen kann er
auch aus seinem Hinweis auf den angeblich ahnlich gelagerten Fall im kirzlich ergangenen
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2079/2021 vom 28. Mai 2021 nichts zu seinen
Gunsten ableiten, zumal jener Beschwerdeflihrer einheitlich jeweils das gleiche
Geburtsdatum genannt hatte und es sich im Ubrigen ohnehin stets um eine
Einzelfallbeurteilung handelt. Zudem erklért er durch diesen Verweis auch nicht, weshalb
er im vorliegenden Verfahren (inklusive seiner Angabe im afghanischen Kalender) sechs
verschiedene Geburtsdaten genannt hat. Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, seine Minderjahrigkeit nachzuwei sen respektive glaubhaft zu machen.
Somit liegt auch kein Zweifelsfall vor, weshalb fir eine Anwendung des in der Beschwerde
genannten Grundsatzes «in dubio pro minore» kein Raum besteht (vgl. dazu auch das Urteil
des BV Ger D-3944/2021 vom 21. September 2021 E. 9.2 m.w.H.), zumal diesem Grundsatz
bereits mit dem herabgesetzten Beweismassstab der Glaubhaftigkeit Rechnung getragen
wird.

E.71

Die Dublin-111-V O raumt den Schutzsuchenden grundsétzlich kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Den
vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am (...) in C.

Asyl beantragte. Am (...) ersuchte die Vorinstanz die (...) Behtrden um Wiederaufnahme
des Beschwerdefihrers. Dieses Ersuchen wurde am (...) (Eingang SEM: [...]) gutgeheissen.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die V orinstanz habe beim
Ubernahmeersuchen an die (...) Behorden verkiirzte und unvollsténdige Angaben zum
Ergebnis des Altersgutachtens gemacht, geht er fehl. Zum einen lag das vollstandige
Altersgutachten dem Ersuchen vorschriftsgemass (vgl. Art. 22 Abs. 3 Dublin-111-VO) bel,
zum anderen Ubersetzte die Vorinstanz lediglich das im Gutachten festgehaltene Fazit (vgl.
SEM act. [...]-38/5, S. 4). Uberdies ist es geméss Dublin-111-VO gerade an den

schwei zerischen Behdrden gemass Art. 8 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen UMA handelt, welches das Wiederaufnahmeverfahren
ausschliessen wiirde (vgl. E. 4 hievor) und nicht an den (...) Behérden. Die Vorinstanz ist
demnach mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an die (...) Behorden
gelangt. Die grundsétzliche Zustandigkeit C. ist somit gegeben.

E.7.2

Soweit der Beschwerdeftihrer in seiner Rechtsmittel eingabe entgegnet, er sei wahrend
seines Aufenthaltsin C. schlecht behandelt worden, es sei bei einer Schlagerel
auch zu Messerangriffen gekommen und die Polizei schiitze die Asylsuchenden nicht,
sodasser in C. auf sich selber gestellt gewesen sai, ist Folgendes festzuhalten: Es
sind keine Griinde fur die Annahme ersichtlich, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in C. systemische Schwachstellen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wrden.



E.7.21

C. hat die EMRK, das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie das Zusatzprotokoll der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
ratifiziert und kommt seinen diesbezliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Zwar ist den in der
Beschwerdeschrift zitierten Berichten zu entnehmen, dass die Situation von (abgewiesenen)
Asylsuchendenin C. teilwei se problematisch ist. Dennoch geht das Gericht nicht
davon aus, die bekannten Unzulanglichkeiten wirden in einer Weise auftreten, welche
darauf schliessen liesse, dass C. grundsétzlich nicht gewillt oder nicht fahig sei,
Schutzberechtigten die ihnen zustehenden Rechte und Anspriiche zu gewahren
beziehungswei se dass diese bei Bedarf nicht auf dem Rechtsweg durchgesetzt werden
konnten. Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Gerichtshof der
Européischen Union (EuGH) - systemische Schwachstellen im (...) Asylsystem erkannt
(vgl. in letzter Zeit etwa die Urteile BV Ger E-3252/2021 vom 2. September 2021 E. 9.1.1,
E-2591/2021 vom 3. August 2021 E. 7.4.2 und E-2412/2021 vom 31. Mai 2021 E. 6.2.2).
Fir eine Anderung der geltenden Rechtsprechung besteht auch in Wiirdigung der vom
Beschwerdefiihrer gemachten Ausserungen zu seiner Behandlung in C. keine
Veranlassung. Im Ubrigen steht es dem Beschwerdefuhrer frei bei den (...) Behdrden die
seit der Abweisung seines Asylantrages veranderte Lage in Afghanistan geltend zu machen.

E.7.22

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.73

Es besteht auch kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO.

E. 731

Droht ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht, namentlich gegen eine Norm des
Volkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf Auslbung des Selbsteintrittsrechts
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2). Die Schweiz ist demnach zum Selbsteintritt verpflichtet, wenn
andernfalls eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots nach Art. 33 FK, von Art. 3
EMRK, Art. 7 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte
(UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) oder Art. 3 FoK droht. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass der Dublin-Mitgliedstaat, in den eine Uberstellung erfolgen soll, bei der Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens die aus dem V 6lkerrecht fliessenden
Verpflichtungen respektiert. Diese Vermutung kann im Einzelfall widerlegt werden. Die
beschwerdeflihrende Person muss jedoch konkret darlegen, dass eine aktuelle und
ernsthafte Gefahr einer Verletzung einer direkt anwendbaren Norm des V 6lkerrechts droht,



wobei es gentigt, wenn eine solche Gefahr glaubhaft gemacht wird (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.4 1. und Urteil BVGer D-5698/2017 vom 6. M&rz 2018 E. 5.3.1).

E. 732

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die(...)
Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen. Den Akten sind denn auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen, C. werde in seinem Fall den Grundsatz
des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem er Gefahr laufen wrde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden. Uberdies steht esihm - wie erwahnt - frei bei den (...) Behorden die, seit der
Abweisung seines Asylantrages, veranderte Lage in Afghanistan geltend zu machen.
Ausserdem hat der Beschwerdefthrer nicht dargetan, dieihn bei einer Ruckfihrung
erwartenden Bedingungenin C. selen derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Das
Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, das (...) Asylsystem weise
keine systemischen Méngel auf (vgl. oben E. 8.2.1). Das Asylverfahren des
Beschwerdefuhrersin C. ist nach Auskunft der (...) Behtrden zwar abgeschlossen
(vgl. SEM act. [...]-25/1). Esliegen aber keine Hinweise daftir vor, dass die Behandlung
seines Asylgesuchs mangel haft sein kdnnte und seine Wegweisung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips verflgt wirde. Anzumerken gilt es an dieser Stelle, dass sich
der Betroffene eigenen Angaben zufolge nur knapp (...) Wochen in C. aufgehalten
hat und danach nach L. weltergereist ist. Seine Ausreise erfolgte mit anderen
Worten freiwillig und die (...) Behdrden haben nicht versucht, ihn nach Afghanistan oder in
ein anderes Land auszuschaffen. Des Weiteren gibt es auch keine konkreten Hinweise fur
die Annahme, C. wurde dem Beschwerdefihrer dauerhaft die ihm geméss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Etwas
anderes vermag der Beschwerdefhrer auch nicht aus den im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten Videosequenzen abzuleiten, zumal daraus nicht eindeutig hervorgeht, wann
beziehungsweise in welchem Land die Aufnahmen entstanden sind. Esist vorliegend nicht
zu erwarten, dass die bel einer Rickfuhrung zu erwartenden Bedingungenin C.

derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art.
3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten (vgl. Urtell des BV Ger F-3773/2020 vom 28. Juli
2020 E. 5.3).

E.74

Hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Uberstellungshindernisse ist im
Einzelnen Folgendes festzuhalten: Auch wenn die Annahme einer Verletzung von Art. 3
EMRK aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ein fortgeschrittenes oder terminales
Krankheitsstadium beziehungsweise eine Todesnahe voraussetzt (vgl. etwa noch BV GE
2011/9 E. 7 m.w.H.), bleibt die Schwelle hoch. Sie kann erreicht sein, wenn eine schwer
kranke Person durch die Abschiebung - mangel s angemessener medizinischer Behandlung
im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, 41738/10, 88
180-193 m.w.H.). Die vorliegenden gesundheitlichen Probleme - (...) an den Handen
beidseits, (...)stérungen, chronische (...) Erkrankung ohne Delta-Virus, welche zur Zeit



keiner Therapie bedarf (vgl. SEM act. [...]-43/6, S. 3), ein Vitamin-D-Mangd, (...), (...) und
(...) und eine(...) - stellen jedenfalls kein volkerrechtliches Vollzugshindernisim Sinne von
Art. 3EMRK dar, welches zwingend zu einem Selbsteintritt fuhren misste, da C.

uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. Urteil des BV Ger
E-350/2021 vom 1. Februar 2021 E. 8.2.2). Der auf den (...) vereinbarte Termin beim
Psychiater andert nichts daran (vgl. SEM act. [...]-47/2, S. 2). Die Mitgliedstaaten sind
verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie). Den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen
keine Hinweise vor, wonach C. dem Beschwerdefiihrer eine adaguate medizinische
Behandlung verweigern wiirde. Die Vollzugsbehtrden werden die (...) Behorden im Sinne
von Art. 31 und 32 Dublin-111-VO vor der Uberstellung tiber den Gesundheitszustand und
die notwendige Behandlung informieren; dies ist vorliegend geschehen, sind doch die
Hauptdiagnosen bei den Uberstellungsmodalitaten aufgefiihrt (vgl. SEM act. [...]-49/1).
Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.75

Allféllige Verzégerungen aufgrund der herrschenden Situation im Zusammenhang mit der
COVID-19-Pandemie stellen - gemass aktuellem Kenntnisstand - lediglich temporéare
Vollzugshindernisse dar und vermogen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu
andern (vgl. Urteil des BV Ger F-949/2021 vom 24. Mé&rz 2021 m.H. auf F-1829/2020 vom
9. April 2020 E. 5.2).

E.7.6

Somit bleibt C. der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefhrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zutreffend zur Erkenntnis gelangt, es sei in Anwendung von
Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten und hat - well der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach

C. (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen [Asylverordnung 1,
AsylV 1, SR 142.311]) angeordnet.
E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Der am 17. September 2021 verfugte Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil
dahin.



E.11.1

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht gegenstandslos
geworden.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dadie
Rechtsbegehren jedoch nicht als aussichtslos zu betrachten waren und aufgrund der Akten
von der Bedurftigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ist, ist das mit der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung in Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwV G gutzuheissen. (Dispositiv néchste Seite)
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