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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde wurden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu prifen
sind, da sie unter Umsténden geeignet sein konnten, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken. Die Beschwerdefiihrenden riigten eine Verletzung des Anspruchs



auf rechtliches Gehdr sowie eine unvollstandige und unrichtige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantréagen gehort zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein eéinem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 m.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.33

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 13 VWV G). Dazu gehort unter anderem, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen sowie allféllige Beweismittel vollstandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen (vgl. Art. 8 AsylG). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.34.1

Die Beschwerdefihrenden machten eine schwerwiegende V erletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor geltend, indem ihnen das SEM die Einsicht in die Akten (...) und (...)
verweigert habe. In der Zwischenverfiigung vom 14. August wurde das SEM angewiesen,
den Beschwerdefihrenden diese Aktenstiicke in geeigneter Welse offenzulegen, verbunden
mit der Moglichkeit der Beschwerdeergénzung. Die Vorinstanz kam dieser Aufforderung



mit Schreiben vom 17. August 2018 nach, indem sie die geheim zu haltenden Stellen von
(...) abdeckte, wahrend sie den Beschwerdefihrenden den wesentlichen Inhalt von (...)
schriftlich zur Kenntnis brachte. Entgegen den Ausfihrungen in der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrenden ist die Vorgehensweise betreffend (...) nicht zu beanstanden. Zudem
wurde ihr Anspruch auf rechtliches Gehér durch die anfanglich verweigerte Einsicht in die
beiden Aktenstticke nicht schwerwiegend verletzt. Nachdem ihnen Gelegenheit zur
Beschwerdeerganzung nach gewahrter Einsicht gegeben wurde, ist die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr aufgrund der verweigerten Einsicht in die Aktenstiicke
(...) und (...) as auf Beschwerdeebene geheilt zu betrachten.

E.34.2

Das SEM habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehér auch dadurch verletzt, dass es mit
keinem Wort erwahnt und gewtrdigt habe, dass die Familie des Beschwerdefihrers
dessentwegen unter Kontrolle gewesen sei und Probleme gehabt habe, wobel auf act. (...)
und (...) verwiesen wird. Dieser (in der Replik vom 4. Oktober 2018 sinngemé&ss
wiederholte) Vorwurf geht fehl. Zutreffend fuhrte das SEM dazu in seiner Vernehmlassung
aus, die Probleme der Familie seien im Wesentlichen im Sachverhalt der angefochtenen
Verfligung erwdhnt worden. Des Weiteren konne dem BeschwerdefUhrer aufgrund von
unsubstanziierten und oberfléchlichen Angaben zu seinen Kernvorbringen nicht geglaubt
werden, dass er vor seiner Ausreise aufgrund von regimekritischen Aktivitdten von den
iranischen Behorden verfolgt worden sel (vgl. nachstehend E. 6.4). Deshalb eriibrige es
sich, ndher auf die daraus resultierenden Probleme seiner Familie einzugehen, da diesen
geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen damit die Grundlage entzogen sel.

E.343

Eine weitere schwerwiegende V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér habe das
SEM dadurch begangen, dass es die eingereichten Beweismittel, insbesondere betreffend
politische Anlasse und Demonstrationen in der Schweiz, praktisch nicht gewdrdigt habe,
wobei es den BeschwerdefUhrer hétte auffordern missen, die persischen Kommentare auf
der Rickseite der Fotografien auf Deutsch zu Ubersetzen. Auch dieser Vorwurf ist
unbegrindet. Zunéchst ist auf die Vernehmlassung des SEM zu verweisen. Darin fuhrte die
Vorinstanz zutreffend aus, im Anhérungsprotokoll seien unter Frage (...) alle wesentlichen
Informationen festgehalten, um die eingereichten Fotografien zu kontextualisieren. Dabel
gab der BeschwerdefUhrer das Datum und die Orte der V eranstaltungen an. Die Fotografien
koénnen den einzelnen Anlassen ohne Weiteres zugeordnet werden, da sie auf der Rickseite
auch mit dem Datum versehen sind (vgl. act. [...]). Zudem wurde er anlasslich der
Anhorung aufgefordert, sich zu seiner Aufgabe oder Rolle bei den Veranstaltungen zu
aussern (vgl. aa.O. [...]). Somit erweist sich auch diese Riige der Verletzung der
Abklarungspflicht als unbegrtindet.

E.35

Sodann wurde gertigt, das SEM habe in Verletzung seiner Abklarungspflicht den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig festgestellt.

E.35.1

Die Beschwerdeftihrenden brachten vor, die Vorinstanz habe die Abkl&rungspflicht dadurch
verletzt, dass sie seit der Einreichung der Asylgesuche am 2. November 2015 mehr als 14
Monate bis zur Durchfiihrung der Anhdrung Anfang 2017 ungenutzt habe verstreichen
lassen, umso mehr, as das SEM die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen in erster Linie mit



angeblich nicht detaillierten Aussagen begrinde. Praxisgemass stellt die zeitliche Differenz
von gut einem Jahr zwischen der Asylgesuchstellung und der Anhdrung aber keine
Verletzung der Abklarungspflicht dar, zumal nicht ersichtlich ist, welche Rechtsnachteile
den Beschwerdefiihrenden daraus entstanden sein sollen (vgl. statt vieler Urteile des

BV GerE-5914/2017 vom 24. April 2018 E. 6.4, D-6926/2017 vom 30. April 2018 E. 3.2.1
und E-5342/2017 vom 9. Mai 2018 E. 4.4). Zudem wurde die mangelnde Glaubhaftigkeit in
der angefochtenen Verflgung primér mit den insgesamt nicht substanziierten
Schilderungen des Beschwerdefuihrers zu den Kernvorbringen begriindet. Entsprechend ist
dies nicht als Verletzung der Abklarungspflicht zu werten.

E.35.2

Sodann wurde in der Beschwerdeschrift vorgebracht, eine Verletzung der
Abklarungspflicht sei auch darin zu erkennen, dass dem Beschwerdefihrer anlasslich der
Anhorung trotz seines Hinweisesin Frage (...) ein Toilettengang verweigert worden sei, was
umso schwerer wiege, als er gezwungen worden sei, vorher noch (...) Fragen zu
beantworten, was sich negativ auf sein Aussageverhaten ausgewirkt habe. Dazu fuhrte das
SEM in seiner Vernehmlassung zutreffend aus, die Befragerin habe dem Ersuchen des
Beschwerdefiihrers umgehend entsprochen (vgl. act. [...]: "Jaklar, kein Problem."). Leider
sel anhand des Protokolls nicht ersichtlich, ob es danach - die nachfolgende Frage sei
lediglich auf einer neuen Zeile gestellt worden - tatséchlich zu einem kurzen Unterbruch
gekommen und der Beschwerdefihrer zur Toilette gegangen sei. Dem Protokoll lasse sich
aber nicht entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer gezwungen worden sai, in der Anhérung
zu warten, und dies sein Aussageverhalten beeinflusst hétte. Zwar wurde, wie in der Replik
vom 4. Oktober 2018 zutreffend eingewandt, keine Pause protokolliert. Aufgrund der
Aktenlage ist aber entgegen den Ausfihrungen in der Replik nicht davon auszugehen, dass
die Anh6rung trotz des Bedurfnisses des Beschwerdefiihrers ohne entsprechende Pause
weltergefuihrt wurde, und zwar umso weniger, as von der anwesenden Hilfswerkvertretung
keine Verweigerung einer Toilettenpause beobachtet und vermerkt wurde (vgl. aa.O. [...]).
Die diesbeziiglich gertigte Verletzung der Abklarungspflicht ist somit zu verneinen.

E.353

Schliesslich machten die Beschwerdeftihrenden geltend, das SEM habe den Sachverhalt
betreffend die eigentlichen fluchtausl 6senden Ereignisse nicht richtig und vollstandig
abgeklart. So habe es dem Beschwerdeflhrer bei der Frage (...) keine detaillierten
Nachfragen gestellt. Dieser Vorwurf ist haltlos. Der Beschwerdeftihrer beantwortete die
Frage nach dem Ausreisegrund damit, dass bel ihm CDs mit verbotenen Inhalten gefunden
worden seien, weswegen er zum Tod verurteilt werden konnte (vgl. aa.O. [...]). Inder
Anschlussfrage wurde er aufgefordert, alles zu erzahlen, wie es zu diesem Fund gekommen
sei. Dadiese Frage von ihm ausfihrlich beantwortet wurde, ertibrigten sich Nachfragen
(vgl. a.a.0.[...]). Somit hat die Vorinstanz die Abklarungspflicht nicht verletzt.

E.3.6

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rugen der Beschwerdefiihrenden al's
unbegriindet beziehungsweise als geheilt und es besteht keine Veranlassung, die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher
abzuweisen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m. Verw.)

E.44

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitdten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend
Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.45

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits
im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind.
Vorbehalten bleibt das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30; vgl. Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.5

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand.
Ferner kbnne der Beschwerdefihrer auch im Zusammenhang mit den geltend gemachten
exilpolitischen Tétigkeiten nicht als Fllchtling anerkannt werden. Die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Kernvorbringen seien insgesamt nicht substanziiert



ausgefallen, daihnen nur unzureichend Real kennzeichen zu entnehmen seien. So seien
seine Angaben zu den Umsténden des Erhalts und des Inhalts der islamkritischen
Dokumente oberfl&chlich und vage. Hétte er tatséchlich solche erhalten, so miisse davon
ausgegangen werden, dass er sich genauer dariber informiert hétte, woher sie stammten.
Zudem sei er nicht in der Lage gewesen, konkrete Angaben beziiglich des Inhalts dieser
Dokumente zu machen. Hétte er tatséchlich dazu beigetragen, islamkritische Dokumente zu
verbreiten, sei anzunehmen, dass er sich genauer mit dem Inhalt dieser Unterlagen
auseinandergesetzt hatte und seine diesbeziiglichen Uberlegungen ausfiihrlich darlegen und
mit dem zu erwartenden Konkretisierungsgrad vortragen kénnte. Ferner seien seine
Angaben bezuglich seines politischen Engagements knapp und algemein. Hétte er sich
tatsachlich politisch engagiert, so misste auch hierbei erwartet werden, dass er spontan und
ausfuhrlich Gber sein konkretes personliches Engagement erzdhlen konnte. Die
Beschwerdefiihrerin sei ebenfalls nicht in der Lage gewesen, ausfuhrlich tUber die konkreten
Probleme ihres Ehemannes im Iran Auskunft zu geben. Hétte sie den Iran tatsachlich
aufgrund dieser Probleme verlassen, wére davon auszugehen, dass sie sich genauer Uber
dessen Aktivitéten informiert hétte. Zusammenfassend konne den Beschwerdefiihrenden
aufgrund ihrer vagen, oberflachlichen und unsubstanziierten Angaben zu ihren
Kernvorbringen nicht geglaubt werden, dass sich der Beschwerdefuhrer regimekritisch
engagiert habe und deswegen von den iranischen Behdrden verfolgt worden sei. Es misse
davon ausgegangen werden, dass es sich bei seinem Kernvorbringen um einen konstruierten
Sachverhalt handle und er aus anderen Umsténden aus dem Iran ausgereist sei. Folglich
halte dieses Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand. Sodann sei trotz der Tragik des Verlustes des Vaters des Beschwerdefihrers
festzuhalten, dass dieser erklart habe, aufgrund der Aktivitéten seines Vaters keine
Probleme mit den iranischen Behdrden gehabt zu haben. Namentlich habe er nach dem Tod
des Vaters noch circa neun bis zehn Jahre ohne diesbeziigliche Behelligungen im Iran
gelebt. Folglich stiinden die Probleme des Vaters in keinem zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang mit der Ausreise des Beschwerdefiihrers. Somit entfalteten sie nach Art. 3
AsylG keine Asylrelevanz. Diesbeziiglich sel auch bei einer Riickkehr in den Iran eine
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu verneinen. Die vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten, insbesondere auch die Mitgliedschaft in der
L. , vermochten keine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung bei einer
Rickkehr in den Iran zu begriinden. Den Akten seien keine konkreten Hinweise darauf zu
entnehmen, dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt hétte. Hinsichtlich der
Beleidigungen und Drohungen durch seine Familienangehdrige und Unbekannte seit
seinem Aufenthalt in der Schweiz stehe er gemass seinen Angaben trotz der familidren
Unstimmigkeiten durch seine Freunde im Iran mit seinen Familienangehdrigen in Kontakt.
Bezuglich der Drohungen habe er zu Protokoll gegeben, dass er keine Feinde habe, sondern
lediglich seine Einstellung mit anderen teilen mochte. Seinen Angaben seien keine
konkreten Hinweise zu entnehmen, wonach er aufgrund seiner Aktivitaten auf Facebook
durch seine Familie oder Unbekannte im Iran eine konkrete Gefahr an Leib und Leben zu
bef Urchten hétte. Somit sei davon auszugehen, dass er nicht tUber ein politisches Profil
verflige, dasihn bei einer Rickkehr in den Iran fluchtlingsrelevanten Gefahrdung aussetzen
wurde. Den Vollzug der Wegwei sung erachtete das SEM al's zuldssig, zumutbar und
maoglich, insbesondere da die Beschwerdefiihrenden im Iran Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz verfugten, der Beschwerdefiihrer nach dem Grundschulabschluss ein
eigenes Geschéft geflhrt habe und die Beschwerdefihrerin tiber einen Abiturabschluss



verflge.

E.6.1

Nachfolgend ist zun&chst zu prifen, ob die Beschwerdefiihrenden aufgrund der geltend
gemachten Vorfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft erfullen (vgl. Art. 3und 7 AsylG).

E.6.2

Diesbeziiglich wurde in der Beschwerdeschrift in materieller Hinsicht ausgefihrt, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden seien glaubhaft und asylrelevant. Auf die
Entgegnungen im Einzelnen zur Argumentation der Vorinstanz wird in den nachfolgenden
Erwagungen 6.3-6.6 eingegangen.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden hinsichtlich der geltend gemachten
Vorverfolgung den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdgen.

E.6.4

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden. Die Entgegnungen in der Beschwerde sind
nicht geeignet, die Aussagen der Beschwerdefhrenden glaubhafter erscheinen zu lassen.
Diese bestritten insbesondere die mangel nde Substanziierung ihrer Vorbringen und
wandten unter Zitierung von Protokollstellen ein, ihre Schilderungen seien durchwegs
detailliert und ausfthrlich ausgefallen. Der Beschwerdefiihrer habe sehr wohl glaubhaft
Aussagen betreffend seine Politisierung gemacht. Er habe das herrschende System der
Theokratie abgelehnt und bekampft. Somit sei auch glaubhaft, dass er die CDs kopiert habe,
aber nicht die Zeit (und vielleicht auch nicht den Intellekt) gehabt habe, sdmtliche Inhalte zu
lesen. Offensichtlich habe die Gruppe arbeitsteilig gehandelt. Er habe auch erwahnt, dass er
diese Inhalte von seinem Kollegen E. erhalten habe, dessen Einstellungen er teile.
Nach den Umstanden des Erhalts der Dokumente sei er gar nicht gefragt worden. Es sei in
erster Linie um die Weltergabe der Informationen gegangen. Es sei offensichtlich, dass

E. die Quelle betreffend die Inhalte nicht habe preisgeben wollen oder dirfen.
Zusammenfassend habe sich der Beschwerdefuhrer derart ausfthrlich fur die Herkunft der
Dokumente interessiert, wie esihm habe zugemutet werden kénnen. VVon ihm habe nicht
erwartet werden kénnen oder miissen, diesbezliglich weiter nachzuforschen. Sodann sel es
gerade bei Dokumenten mit kritischem Inhalt sinnvoller, diesbeztglich nicht weiter
nachzufragen und sich und andere Personen in Gefahr zu bringen. Ausserdem hétte
hartnéckiges Nachfragen den BeschwerdefUhrer bei den anderen Personen als verdachtig
erscheinen lassen kdnnen. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten: Der Beschwerdefihrer gab
zu Protokall, bevor ihn E. ersucht habe, die Dateien vom USB-Stick auf CDs zu
kopieren, habe er seine regime- und islamkritische Meinung lediglich im Familien- und
Freundeskreis sowie gegentber Kunden in seinem Laden gedussert (vgl. act. [...]). Aber
beztglich der Inhalte der CDs ging er davon aus, dass ein einziger Beweis ausreichen
wurde, um ihn zum Tode zu verurteilen (vgl. act. [...]). Ihm war somit bewusst, dass er sich
mit der Vervielfaltigung der kritischen Inhalte auf CDs und deren Weitergabe an F.

zur Verteilung in Lebensgefahr begab. Demgegeniiber war die Ausserung seiner Kritischen
Ansichten in ihm vertrauten privaten Kreisen fur ihn kaum mit einem Risiko verbunden.
Unter diesen Umstanden wére, auch wenn ihm die USB-Sticks von E. Ubergeben
worden waren, der seine kritischen Einstellungen teile (vgl. aa.O. [...]), von ihm zum einen



Zu erwarten gewesen, dass er sich genau tber die Herkunft der USB-Sticks informiert und
sich nicht mit der Antwort von E. ("Warte mal ab."), den er einmal danach gefragt
habe, begnigt hétte (vgl. aa.O. [...]). Dem weiteren Einwand, E. habe seine Quelle
nicht preisgeben wollen oder dirfen, der Beschwerdefiihrer hétte sich durch hartnackiges
Nachfragen verdachtig machen und sich und andere Personen in Gefahr bringen konnen,
kann in analoger Argumentation entgegengehalten werden, dass E. den Inhalt der
USB-Sticksim Alleingang auf die CDs hétte kopieren und diese zur Verteilung weitergeben
oder die CDs nach der Erstellung zur Weiterleitung an sich nehmen kénnen, ohne dem
Beschwerdefihrer die fur die Verteilung zustandige Person ([F. |) zu nennen. Mit
einem solchen Vorgehen hétte das Risiko signifikant vermindert werden konnen. Unter den
erwahnten Umstanden wére sodann zu erwarten gewesen, dass sich der Beschwerdefthrer
umso genauer mit den von ihm zu kopierenden Inhalten ausei nandergesetzt hétte, und sich
nicht nur mit dem Lesen von deren Titel begnigt hétte, umso mehr, alsihm die Herkunft
des Materials nicht bekannt gewesen sai (vgl. aa.O. [...]). Sein Einwand, er sei ohnehin
regimekritisch gewesen und aus beruflichen Griinden habe ihm die Zeit gefehlt, sich ndher
um die Inhalte zu kiimmern, vermag nicht zu Gberzeugen (vgl. a.a.O. [...]). Nach dem
Gesagten ist mit derVorinstanz davon auszugehen, dass es sich bel dem vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Kopieren von regime- und islamkritischen Inhalten
von ihm durch E. ausgehandigte USB-Sticks auf CDs und deren Weitergabe an den
(...)F. zur Verteilung, der in diesem Zusammenhang inhaftiert worden sei, um
einen konstruierten Sachverhalt handelt. Mithin vermag auch die von Beschwerdefiihrenden
daraus abgeleitete Verfolgung den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
standzuhalten.

E.6.5

Auch andere Griinde, die auf eine asylrelevante Verfolgungsgefahr hindeuten kénnten,
liegen nicht vor. Diesbeziiglich wurde in der Rechtsmittel el ngabe eingewandt, die
Vorinstanz verkenne in ihrer Argumentation, dass der BeschwerdefUhrer aus einer politisch
einschlégig bekannten Familie stamme, wobei insbesondere das politische Profil seines
Vaters zu einer entscheid- und asylrelevanten Vorverfolgung im Sinne einer
Reflexverfolgung der Familie gefiihrt habe. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Zur
Vermeidung von Wiederholungen ist vorab auf die zutreffenden Erwégungen in der
angefochtenen Verflgung zu verweisen. Der Beschwerdefihrer gab diesbezliglich zu
Protokoll, seine regime- und islamfeindliche Einstellung habe mit dem Tod seines Vaters
begonnen, an dem die Regierung schuld sei, weil sie seinen Vater mit ihren Behelligungen
in den Suizid getrieben habe. Die Regierung sei dafr verantwortlich, dass er ohne seinen
Vater, auf den er angewiesen gewesen sei, habe aufwachsen missen und unter den damit
verbundenen negativen Folgen zu leiden gehabt habe (vgl. aa.O. [...]). Der
Beschwerdefiihrer brachte aber mit keinem Wort vor, er oder andere Familienangehdrige
seien bis zu seiner Ausreise im Zusammenhang mit dem politischen Profil des Vaters einer
(Reflex-)verfolgung ausgesetzt gewesen. Ferner machte er auch keinerlei Verfolgung
wegen der von ihm gedusserten regime- und islamkritischen Meinung geltend.

E. 6.6

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwégungen, dass das SEM beziiglich
der geltend gemachten Vorverfolgung zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdeflihrenden verneint und deren Asylgesuche abgel ehnt hat.



E.7.1
Der Beschwerdefuhrer machte ferner exilpolitische Aktivitaten in der Schweiz geltend.

E.7.11

Ausser seinen bereits anlasslich der Anhorung geschilderten Tétigkeiten (vgl. aaO. [...])
wurde in der Beschwerdeschrift unter Verweis auf entsprechende Beweismittel
vorgebracht, er habe wegen der Verlinkung eines Videobeitrags (Rede auf Englisch) auf
seinem Facebook-Profil Hasskommentare erhalten und sei bedroht worden. Er sel
mindestens seit Ende 2016 regimekritisch in den sozialen Medien aktiv. Auch eine
gepostete Fotografie, die ihn und weitere Personen beim Zertreten eines Bildes des
iranischen Revolutionsfiihrers Khamenei und des iranischen Prasidenten Rohani zeige, habe
ihm einen Hasskommentar eingebracht. Aus den weiteren diesbeztiglichen Beweismitteln
(gepostetes Video einer Rede des Beschwerdefuihrers anl&sslich einer Demonstration vom
[...] 2018 in Bern, Kopie Mitglied-AusweisL. , Fotografien des Beschwerdefihrers
an einer Sitzung vom [...] 2017 und an einer anderen vom [...] 2018 in O. ,
anlasslich einer Demonstration vom 11. Mai 2018 in Bern, anlé&sslich einer Sitzung vom [...]
2018 mit Herrn P. , diverse Facebook-Posts) gehe hervor, dass er Uber ein
herausragendes politisches Profil verfuge. Er fUhre seine im Iran ausgelibten politischen
Aktivitdten in der Schweiz weiter und kritisiere das iranische Regime fundamental. Weiter
gehe aus seinem Facebook-Profil hervor, dass er sich auch in den sozialen Medien sehr
exponiere, indem er unmittelbare und fundamentale Kritik am iranischen Regime und den
religidsen Instanzen des Iran mit dem Islam insgesamt aussere. Diesbeziiglich sai (erneut)
festzuhalten, dass es das SEM unterlassen habe, die meisten eingereichten Beweismittel
betreffend die politischen Aktivitdten in der Schweiz zu wirdigen, wodurch es den
Anspruch auf rechtliches Gehor schwerwiegend verletzt habe (vgl. E. 3.4.3). Somit stehe
fest, dass er auch von in der Schweiz im Internet agierenden Spitzeln und Geheimdienstlern
identifiziert worden sei und deshalb zusammen mit der Beschwerdefthrerin im Fall der
Ruckkehr in den Iran gezielt asylrelevant verfolgt wirde. Zudem wirden mit der
Verbreitung von sozialen Medien politische Aktivisten ebenso as Gefahr betrachtet und
verfolgt wie herausragende Parteimitglieder. Uberdies habe sich die Situation im Iran seit
Beginn der dortigen Proteste Ende 2017 im Jahr 2018 zugespitzt, wobei offensichtlich sai,
dass gerade Personen wie der Beschwerdefihrer fur die Anstachelung der Demonstrationen
und Unruhen im Iran verantwortlich gemacht wirden.

E.7.1.2

Dazu nahm das SEM in seiner Vernehmlassung vom 17. September 2018 wie folgt
Stellung. Der Beschwerdeschrift sel zu entnehmen, dass es sich bei der Rede des
Beschwerdefiihrers um eine Kritik an der iranischen Regierung und bel den diversen
Screenshots von dessen Facebook-Profil um irankritische Inhalte und Hasskommentare
gegen ihn seitens Dritter handeln miisse. Bezliglich weiterer Screenshots und des Videos
auf dem USB-Stick handle es sich um eine Rede des BeschwerdefUhrers an einer
Demonstration gegen die iranische-Mullah-Regierung, den Islam und gegen die Todesstrafe
gefangener Politiker am (...) 2018 (, in Bern. In welcher Funktion er an der von der "(...)"
organisierten Veranstaltung teilgenommen habe, lasse sich der Beschwerdeschrift nicht
entnehmen. Esliege in seinem Interesse, ergénzende Informationen nachzureichen. Aus den
Akten und Beweismitteln, wie den Aufnahmen und Bildern, konne nicht geschlossen
werden, dass er sich an Kundgebungen und auf Internetplattformen wie Facebook in der
Offentlichkeit in dem Masse exponiert habe, al's dass er eine ernsthafte Gefahr fiir das



politische System des Iran darstelle. Dem Anhdrungsprotokoll sei zudem zu entnehmen,
dass er lediglich ein normales Mitglied der L. sei und an Versammlungen und
Kundgebungen teilnehme. Somit kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dass er eine
in der Offentlichkeit herausragende Position innerhalb der Partei bekleide. Geméss Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts sei aber davon auszugehen, dass sich dieiranischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrierten, die Uber die massetypischen
und niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
ausgelibt und/oder Aktivitdten vorgenommen hétten, welche die jeweilige Person aus der
Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthafte und gefahrliche
Regimegegner erscheinen liessen (vgl. Urteil des BV Ger D-830/2016 vom 20. Juli 2016 E.
4.2). Anhand der aktuellen Aktenlage vermochten die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Beweismittel die Einschatzung des SEM, er weise ein niederschwelliges politisches Profil
auf, somit nicht umzustossen, wobei diesbeziiglich auf die Begriindung in der
angefochtenen Verfiigung verwiesen wurde. Hinsichtlich der geltend gemachten
Hasskommentare auf Facebook seien deren Verfasser anhand der Beschwerdeschrift nicht
ersichtlich. Eine begrindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen im Falle einer Riickkehr
in den Iran liesse sich daraus nicht ableiten. Dazu verwies das SEM auch auf die
entsprechenden Erwagungen in seinem Asylentscheid. Zudem kdnne dem
Anhorungsprotokoll und den Screenshots entnommen werden, dass der Beschwerdef Uhrer
nicht mit vollstandigem Namen auf Facebook registriert sei und es daher ohnehin fraglich
sei, wie er von den iranischen Behorden identifiziert wirde, sollten diese sich tatsachlich
far ihn interessieren.

E.7.13

In der Replik vom 4. Oktober 2018 brachte der BeschwerdefUhrer unter Bezugnahme auf
die gleichzeitig eingereichten Beweismittel vor, er habe erfahren, dass sein Bruder

H. am 15. September 2018 in C. von (...) Angehdrigen in Zivil aufgesucht
und zur Sepah mitgenommen worden sei. Dort sei H. ein Video des
Beschwerdefiihrers an der Demonstration vom (...) 2018 in Bern gezeigt worden, auf dem
dieser beim (...) zu sehen gewesen sai. Dabel sal H. mitgeteilt worden, dass es fur
ihn sehr gefahrlich sei, wenn sein Bruder so weitermache. Mit anderen Worten versuche die
Sepah Druck auf H. auszutiben und ihm zu zeigen, dass man alles Uber den
Beschwerdefihrer wisse. Die Festnahme von H. habe rund (...) Stunden gedauert.
Bei seiner "Entlassung” sei ihm mitgeteilt worden, er misse weiterhin zur Verfligung
stehen, falls die Behtrden weitere Fragen hétten. Bezlglich seines unter dem Namen (...)
gefuhrten Facebook-Profils merkte der Beschwerdeftihrer an, dasser im Iran als A.
erkennbar sei, zumal essich bel (...) um die Abkirzung des Namens (...) handle. Aus dem
eingereichten Video gehe hervor, dass sowohl er als auch die anderen Demonstrierenden
vehement und fast aggressiv demonstriert hétten. Es sei beinahe zur Konfrontation mit der
Polizei gekommen, welche die Demonstrationsteilnehmenden vor der Iranischen Vertretung
in Bern abgeschirmt habe. Der Beschwerdeftihrer und die Ubrigen Demonstrierenden hétten
beobachten kdnnen, wie Angehdrige der Iranischen Vertretung die
Demonstrationsteilnehmenden aus dem Gebéaude heraus gefilmt hétten. Es sel
offensichtlich, dass aufgrund der Intensitét und Vehemenz dieser Demonstration und des
Interesses der iranischen Behdrden die Demonstrierenden identifiziert worden seien. Die
Demonstration sei insbesondere vor dem Hintergrund eines iranischen Raketenangriffs von
Anfang September 2018 auf das "Hauptquartier” der L. in der nordirakischen Stadt
Q. erfolgt, wobel mehr als(...) Menschen getétet und zahlreiche verletzt worden



seien. Der Beschwerdefihrer habe ausfiihrlich und glaubhaft geschildert, dass er nach der
Teilnahme an Demonstrationen - insbesondere nach der Ubertragung der Demonstration auf
dem Sender (...) - Anrufe erhalten habe, wobei er gefragt worden sei, warum er mit so einer
Partei an einer Kundgebung teilgenommen habe. Somit habe er einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen den Demonstrationen und seiner Identifizierung und den Anrufen
geltend gemacht. Offensichtlich fuhre sein Profil dazu, dass er sowohl im realen Leben als
auch in den sozialen Medien identifiziert und deshalb verfolgt werde. Somit stehe fest, dass
er im Fall einer Riickkehr in den Iran gezielt asylrelevant verfolgt wiirde. Im Ubrigen wurde
in der Replik die bereits in der Beschwerde gelibte Kritik an der Praxis der Schweizer
Asylbehdrden beziglich exilpolitischer Aktivitaten sinngemass wiederholt.

E.7.14
In der Eingabe vom 1. Februar 2019 wurde vorgebracht, aus dem gleichzeitig in Kopie
eingereichten Bestétigungsschreiben des Vorsitzenden der L. inM. gehe

hervor, dass der BeschwerdefUhrer politisch sehr aktiv und insbesondere aktives
Parteimitglied sei. Im Ubrigen belegten die ebenfalls eingereichten Internetartikel die
intensive und gezielte Verfolgung von Regimegegnern des Iran im Ausland.

E.7.15
Aus der mit Eingabe vom 7. Februar 2019 eingereichten deutschen Ubersetzung eines
Internetartikels von N. (vgl. E. 7.1.4) gehe hervor, dass der namentlich erwahnte

Beschwerdefiihrer im Fall einer Ausschaffung in den Iran konkret an Leib und Leben
gefahrdet wére.

E.7.16

In den Eingaben vom 14. Februar 2019 und 21. Oktober 2019 wurde um Berticksichtigung
der gleichzeitig eingereichten Unterlagen betreffend eine Demonstration vom (...) 2019 in
Bern ersucht.

E.7.17

In der Eingabe vom 12. Dezember 2019 wurde unter Bezugnahme auf den gleichzeitig
eingereichten Ausdruck des Facebook-Profils des BeschwerdefUhrers ausgefiihrt, dieser
kritisiere die iranische Regierung und insbesondere auch den Islam massiv und unterstiitze
die Proteste im Iran. Zudem wurde auf diverse Internetartikel betreffend die jingsten
Unruhen im Iran verwiesen.

E.7.2

Esist bekannt, dass die iranischen Behorden die politischen Aktivitaten ihrer Staatsbirger
auch im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile des BV Ger
E-5292/2014 und E-5296/2014 vom 25. Februar 2016 E. 7.4 m.w.H.). Es bleibt jedoch im
Einzelfall zu prifen, ob die konkret geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten bei einer
alfaligen Ruckkehr in den Iran mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile
im asylrechtlichen Sinn nach sich ziehen. Diesbezlglich ist auf die in Erwégung 7.1.2
dargelegte Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu verwei sen, welche weiterhin Bestand
hat (vgl. auch BV GE 2009/28 E. 7.4.3). Die diesbeziiglich von den Beschwerdefiihrenden
gelibte Kritik vermag daran nichts zu andern.

E.73



Hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer anlésslich seiner Anhorung vorgebrachten und der
in der Beschwerdeschrift geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten ist auf die
zutreffenden Ausfuhrungen in der Vernehmlassung des SEM zu verweisen (vgl. E. 7.1.2).
Die Ausfuhrungen in der Replik sind, soweit sie nicht die dortigen Vorbringen beztiglich
der Demonstration vom (...) 2018 in Bern betreffen, nicht geeignet, an dieser Einschétzung
etwas zu andern. Dasselbe gilt betreffend die in den Eingaben vom 1. Februar 2019, 7.
Februar 2019, 14. Dezember 2019, 21. Oktober 2019 und 12. Dezember 2019
vorgebrachten weiteren exilpolitischen Aktivitaten und der diesbeziiglich eingereichten
Beweismittel (vgl. E. 7.1.4-7.1.7). Auch wenn nicht ganzlich ausgeschl ossen werden kann,
dass die Sicherheitsdienste von diesen exilpolitischen Téatigkeiten des Beschwerdefihrers
Notiz genommen haben, ist aufgrund des Ausgefihrten nicht anzunehmen, dasser in
fltchtlingsrechtlich relevanter Weise in den Fokus der heimatlichen Behdrden geraten wére.

E.74

Bezlglich der in der Replik im Zusammenhang mit der Demonstration vom (...) 2018 in
Bern dargelegten Vorbringen ist Folgendes festzuhalten: Aus dem eingereichten
Bildmaterial ist insbesondere ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer versuchte, mit (...),
bevor ein anwesender Polizist einschritt, wobel (...). Aus dem Bildmaterial geht weiter
hervor, dass es sich nicht um eine Massenveranstaltung handelte, sondern um einen
Protestanlass mit einer Uberschaubaren Teilnehmerzahl, welcher in Sichtdistanz der
Iranischen Vertretung in Bern auf der gegeniberliegenden Strassenseite abgehalten wurde.
Die Stimmung war aufgeheizt, wobei die anwesende Polizel die Protestierenden
gelegentlich daran hinderte, in Richtung Iranische Vertretung vorzuriicken. Vor diesem
Hintergrund hat sich der Beschwerdefiihrer in einer Weise exponiert, die Uber eine
massentypische exilpolitische Betatigung hinausgeht. Sodann ist nicht auszuschliessen, dass
die Veranstaltung von der Iranischen Vertretung aus gefilmt wurde. Des Weiteren kann
aufgrund der Aktenlage nicht ausgeschl ossen werden, dass der Beschwerdeftihrer dabel
durch die iranischen Behorden identifiziert wurde, insbesondere nachdem er entsprechendes
Bildmaterial auf seinem nur mit leicht veranderten Namen gefthrten Facebook-Profil
gepostet hatte, auf dem er bereits zuvor regimekritisch mehrfach in Erscheinung getreten
war. Unter diesen Umstanden kann nicht al's unglaubhaft erachtet werden, dass sein Bruder
H. in diesem Zusammenhang (...) Tage spater im Iran kurzzeitig festgenommen
wurde. Zumindest ist letzteres V orbringen nicht al's nachgeschoben zu betrachten, zumal es
zeitnah, némlich innerhalb der den Beschwerdefihrenden gewahrten Frist zur Einreichung
einer Replik gedussert wurde.

E. 75

Nach dem Gesagten ist aufgrund der besonderen Umstande des vorliegenden Falles
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem
Iran grundsétzlich die Flchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG
erfullt (vgl. Art. 54 AsylG). Er betétigte sich wahrend mehr als drei Jahren sowohl bei
Veranstaltungen als auch in den sozialen Medien exilpolitisch. Diese Proteste sind zwar
Uberwiegend al's massetypische und niedrigprofilierte Aktivitéaten zu qualifizieren. Sie
durften den iranischen Behdrden alenfalls bekannt geworden sein, aber kaum dazu gefihrt
haben, dass er von ihnen als ernsthafter und gefahrlicher Regimegegner wahrgenommen
oder identifiziert worden wére. Anders verhdlt es sich aufgrund der besonderen Umstande
im Zusammenhang mit der Protestveranstaltung vom (...) 2018 in der N&he der Iranischen
Vertretung in Bern (vgl. E. 7.4). Eine Gesamtwirdigung seiner diesbeziiglichen Vorbringen



ergibt, dass er dabei von den iranischen Behdrden identifiziert worden sein dirfte und eine
erhebliche Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass er im Falle einer Riickkehr in den Iran als
Uberzeugter und militanter Gegner des Regimes erachtet und aus diesem Grund verhaftet
wurde. Angesichts des notorisch menschenrechtswidrigen und willkirlichen Vorgehens der
iranischen Behorden gegen Angehorige oppositioneller kurdischer Parteien ist daher
objektiv nachvollziehbar, dass er befirchtet, er konnte im Falle einer Rickkehr in den Iran
einer Behandlung ausgesetzt werden, die einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG gleichkame. Sein glaubhaft gemachtes exilpolitisches Engagement in der Schweiz
ist vorliegend a's Ausdruck respektive Fortsetzung einer bereits im Heimatland bestandenen
regimekritischen Haltung zu qualifizieren. So wurde von der Vorinstanz nicht in Abrede
gestellt, dass seine regime- und islamkritische Einstellung mit dem Suizid seines Vaters
einsetzte, der auf der Behelligung durch die iranischen Behdrden wegen seiner politischen
Téatigkeiten nach seiner Ruckkehr aus dem Irak grindete. Daran vermag nichts zu &ndern,
dass der BeschwerdefUhrer seine Einstellung nicht uneingeschrankt 6ffentlich dusserte,
sondern in Kreisen, die ihm mehr oder weniger bekannt waren ([...]). Mithinist die
Ausschlussklausel von Art. 3 Abs. 4 AsylG vorliegend nicht anwendbar.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer durch sein Verhalten nach
der Ausreise aus dem Iran grundsétzlich die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG erflllt (vgl. Art. 54 AsylG). Aufgrund der Aktenlageist sein
exilpolitisches Engagement in der Schweiz als Ausdruck respektive Fortsetzung einer
bereits im Heimatland bestandenen regimekritischen Haltung zu qualifizieren. Die
Ausschlussklausel von Art. 3 Abs. 4 AsylG ist vorliegend aus diesem Grund nicht
anwendbar.

E.7.7

Dem Beschwerdefihrer ist esinsgesamt gelungen, subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne
von Art. 54 AsylG glaubhaft zu machen. Er ist daher a's Flichtling anzuerkennen.
Hingegen schliesst Art. 54 AsylG die Gewdahrung von Asyl aus (vgl. dazu bereits
vorstehend E. 4.4).

E.7.8

In Bezug auf die Beschwerdefuhrerin ist demgegeniiber das Vorliegen eigensténdiger
subjektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen. Namentlich wurden von ihr keinerlel
exilpolitische Aktivitéten geltend gemacht.

E.7.9

Jedoch ist, nachdem der Beschwerdefthrer as Flichtling anzuerkennen ist, gestitzt auf Art.
51 Abs. 1 AsylG auch seine Ehefrau in die FlUchtlingseigenschaft einzubeziehen.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.83

Allerdingsist im Sinne einer Ersatzmassnahme das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und
Auslandern zu regeln, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (vgl. Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Die

Wegwei sungsvollzugshindernisse (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmaoglichkeit; vgl.
Art. 83 Abs. 2-4 AIG) sind alternativer Natur: Ist eines von ihnen erflllt, ist der Vollzug der
Wegweisung al's undurchftihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemaéss den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4). Fur den vorliegenden Fall ergibt sich aus den vorstehenden Erwégungen, dass der
Beschwerdefiihrer eine begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG glaubhaft machen konnte. Der Vollzug der Wegweisung in den Iran erweist sich
daher wegen drohender Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Gebots des
Non-Refoulements (Art. 5 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK) alsunzuléssig im Sinne von Art. 83
Abs. 3AIG.

E.9

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit damit die Gewahrung von Asyl
beantragt wurde. Hingegen ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als damit die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden und die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme al's Flichtlinge beantragt wurden (vgl. Ziff. 6 der Rechtsbegehren).
Die weiteren Eventual antrdge sind damit gegenstandslos geworden, weshalb darauf
respektive auf deren Begrindung nicht mehr néher einzugehen ist. Dievorinstanzliche
Verfigung vom 14. Juni 2018 ist demnach aufzuheben, soweit damit die
Flichtlingseigenschaft verneint und der Vollzug der Wegweisung angeordnet wurde
(Ziffern 1, 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung), und das SEM ist
anzuwei sen, die Beschwerdeftihrenden als Fliichtlinge in der Schweiz vorléufig
aufzunehmen.

E.10.1

Bei der vorliegenden Konstellation ist praxisgemass von einem Obsiegen der
Beschwerdefiihrenden zu zwel Dritteln auszugehen. Nachdem das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Zwischenverfigung vom 14. August 2018
gutgeheissen wurde und keine Verdnderung der finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrenden eingetreten ist, sind diesen keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E. 10.2

Im Umfang des Obsiegens von zwei Dritteln ist den BeschwerdefUhrenden in Anwendung
von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen Vertretungskosten zuzusprechen (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

E.10.3

Der Rechtsvertreter hat keine Honorarnote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fir das vorliegend



Beschwerdeverfahren zuverléssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Dabei ist vorliegend dem Umstand Rechnung zu tragen, dass zum Zeitpunkt der
Einreichung der Beschwerde die Uberwiegende Mehrheit der zahlreichen Argumente
hinsichtlich der formellen Rugen, der Vorverfolgung und der subjektiven Nachfluchtriinde
ins Leere zielten. Vor diesem Hintergrund fuhrten erst im weiteren Verlauf des
Beschwerdeverfahrens eingerei chte Beweismittel und damit verbundene Vorbringen
schliesslich zur vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden als Fltichtlinge. Nach
dem Gesagten ist in Anwendung der vorgenannten Bestimmung und unter
Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) die
Vorinstanz anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden eine Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 1'000. (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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