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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Am 1.
Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.14

Die Beschwerdeftihrenden sind legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und ihre Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Beschwerde werden eine Verletzung der Pflicht zur vollstdndigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts, des rechtlichen Gehérs sowie des Rechtsgleichheitsgebots
geltend gemacht. Diese formellen Rigen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet
waéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.



E.31

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa weil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden oder weil Beweise falsch gewdrdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumsténde berticksichtigt wurden. Gemass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BV GE
2015/10 E. 3.2). Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehar,
welcher in den Art. 29 ff. VwV G konkretisiert wird, dient einerseits der Aufklarung des
Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die verfligende Behérde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hért, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3). Gemass Art. 8 BV sind alle Menschen
vor dem Gesetz gleich. Das Gleichheitsgebot verlangt, dass Gleiches gleich
(Gleichheitsgebot) und Ungleiches ungleich (Differenzierungsgebot) behandelt werden soll.
Das Rechtsgleichheitsgebot ist verletzt, wenn hinsichtlich einer entscheidwesentlichen
Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die kein verninftiger Grund in
den zu regelnden V erhaltnissen besteht, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden,
die aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen werden missen (BGE 136 V 231 E. 6.1).
Schliesslich garantiert Art. 29 Abs. 1 BV den Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung sowohl in verwaltungsinternen als auch in gerichtlichen Verfahren (BGE 131
1 169 E. 2.2.3).

E.3.2

Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, die Vorinstanz berufe sich in ihrem Entscheid auf
Mutmassungen und Spekulationen und keine konkreten Tatsachen. Zudem hétten sie mit
den Mutmassungen, den angeblichen Widerspriichen sowie den oberflachlichen und
unsubstantiierten Angaben konfrontiert werden mussen. Die Beschwerdefiihrenden
vermengen hier alerdings die Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit
der Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. Alleine der Umstand, dass das SEM
aufgrund der vorliegenden Aktenlage zu einer anderen Wirdigung der Gesuchsvorbringen
gelangt, as von ihnen geltend gemacht, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Das SEM genligt zudem dem Anspruch auf rechtliches Gehor
dann, wenn esim Rahmen der Begriindung die wesentlichen Uberlegungen nennt, die es
seinem Entscheid zugrunde legt (vgl. Art 29 Abs. 2 BV, Art. 26-33 VWV G). Eine
vorgangige Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur rechtlichen Wirdigung ist nicht
notwendig. Diesen Anforderungen ist das SEM im Rahmen seiner Erwagungen, die eine
umfassende Wirdigung der vorgebrachten Gesuchgriinde beinhalten, zweifel sohne gerecht
geworden.

E.33



Die Beschwerdefihrenden monieren weiter, die Argumente der Vorin-stanz gegen die
Glaubhaftigkeit der V orbringen seien «hypothetisch nicht real» und stiitzten sich nicht auf
empirische Beobachtungen und Erfahrungen. Die aussagepsychol ogischen Erkenntnisse zur
Glaubhaftigkeitsbeurteilung sollten von kompetenten Fachpsychologen begutachtet werden.
Auch hier handelt es sich nicht um eine Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, sondern der rechtlichen Wirdigung der Sache. Die Vorinstanz hat in ihrem
Entscheid ausgefihrt, von welchen Sachverhaltselementen sie ausging, und die Grundlagen
fur ihre Glaubhaftigkeitsbeurteilung explizit benannt. Diese entsprechen der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und weisen auch sonst keine rechtlichen Mangel auf. Auf der
Grundlage dieser praxisgemassen Vorgaben hat sich die Vorinstanz sodann mit den
Vorbringen rechtsgentiglich auseinandergesetzt. Eine Prifung durch Fachpsychologen
drangt sich nicht auf. Ob sich die vorinstanzliche Einschétzung zur Glaubhaftigkeit als
zutreffend erweist, ist im Rahmen der materiellen Prifung der Beschwerde zu beurteilen
(vgl. nachfolgend E. 6).

E.34

Schliesslich machten die Beschwerdefthrenden geltend, in verschiedenen Fallen anderer
Asylsuchender habe die Vorinstanz die Betroffenen in der Schweiz als Flchtlinge
vorlaufig aufgenommen. Der Grundsatz der Rechtsgleichheit gebiete in ihrem Fall die
gleiche Behandlung, zumal die Umstande und personlichen Verhdtnisse identisch seien.
Dem Rechtsgleichheitsgebot ist nicht zu entnehmen - und aus Griinden des Personlichkeits-
und Datenschutzes ist es auch unzulassig -, dass die Vorinstanz sich in ihren Entscheiden
mit anderen Verfahren auseinandersetzt und Unterschiede in Sachverhalt und rechtlicher
Wirdigung darlegt. Vielmehr hat sie jeden Einzelfall auf der Grundlage der dargel egten
Vorbringen gebtihrend auf seine Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz zu beurteilen. Dem ist
sie vorliegend nachgekommen (vgl. bereitsE. 3.2 und E. 3.3).

E.35

Zusammenfassend erweisen sich die Rugen der Verletzung formellen Rechts als
unbegrindet. Dartiber hinaus sind keine weiteren prozessualen Rigen ersichtlich.
Insbesondere erscheint der rechtserhebliche Sachverhalt als hinreichend erstellt, womit das
Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverwei gerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen. (Art. 3 Abs. 3 AsylG).



E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfiigung im Asylpunkt fest, am
Wahrheitsgehalt der VVorbringen des Beschwerdeftihrers zu seinem drohenden Einzug in
den Reservedienst sowie an der Authentizitét der dazu eingereichten Beweismittel seien
erhebliche Zweifel anzubringen. Das Aufgebot weise keinerlel falschungssichere Merkmale
auf. Auch sei bekannt, dass solche Dokumente in Syrien kéuflich zu erwerben seien. Ihre
Beweiskraft sei entsprechend gering. Die syrische Regierung habe sich tUberdiesim Juli
2012 aus den kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der Stadte Hasaka und
Qamishli - zurlickgezogen, welche seither von den kurdischen Truppen kontrolliert wiirden,
weshalb von der Existenz eines Rekrutierungsbiros in Malikiya und der Einberufung
kurdischstammiger Personen in den syrischen Militardienst dort prinzipiell nicht mehr
auszugehen sai. Diese Einschétzung habe der Beschwerdefiihrer mit seinem Einwand, das
staatliche Aushebungsamt in Malikiya (Derik) sai weiterhin besetzt, allenfalls sei das
Aufgebot von Qamishli, Sektion Malikiya, ausgestellt worden, nicht zu entkraften
vermocht. Zudem habe er in klarem Widerspruch dazu angemerkt, er sel in seinem
Heimatdorf am sichersten, weil dort die syrischen Behdrden nicht prasent seien. Er habe
auch nicht erklaren konnen, weshalb er gleichwohl bis zu seiner Ausreise nicht gesucht
worden sai. Er widerspreche sich weiter in den Daten zum Erhalt des Aufgebots
(Erstbefragung: 2013 Zusendung an seinen Heimatort, as er sich noch in Damaskus
aufgehalten habe; Anhodrung: Juli 2015). Sein Einwand in der Anhdrung, es habe sich 2013
um die Reservistenkarte gehandelt und er habe sich in der Erstbefragung nicht ndher zum
Militérdienstaufgebot aussern kdnnen, lberzeuge angesichts der unmissversténdlichen
Protokollaussage nicht (mit Hinweis auf A10 S. 6: Mitte 2013 Einberufung in den
Reservedienst). Die Reservistenkarte sei Uberdies ungeachtet ihrer Beweiskraft nicht
geeignet, eine Einberufung in den Reservedienst zu belegen, handle es sich doch lediglich
um eine Bestétigung Uber die Ableistung des militérischen Grundwehrdienstes und die
Zuteilung in die Reserve, die erst auf entsprechende V orladung oder ein Aufgebot in den
Medien einriicken misse. Es sei demnach nicht als glaubhaft zu erachten, dass er von den
syrischen Behorden in den Reservedienst einberufen worden sei. Abgesehen davon wéren
seine Vorbringen nicht asylrelevant (mit Hinwels auf BV GE 2015/3 E. 5). Angesichts
dessen ertibrige es sich, auf weitere Unglaubhafti gkeitselemente einzugehen. Es sei
lediglich explizit auf die jeweils abweichenden Angaben Uber den Zeitpunkt seiner
Ruckkehr von Damaskus in sein Heimatdorf hinzuweisen. Die von den
Beschwerdefiihrenden geschilderten Vorkommnisse zur allgemein schwierigen und
unsicheren Lage in Syrien (Beschwerdefhrerin: nicht studieren kénnen; beide
Beschwerdefihrenden: viele Kontrollpunkte, willkurliche Verhaftungen und
Hausdurchsuchungen) betrafen tberdies alle Birgerinnen und Birger gleichermassen.
Weitere Probleme mit den Behtrden oder privaten Drittpersonen seien nicht geltend
gemacht worden, weshalb auch nicht davon auszugehen sei, die Beschwerdefiihrenden



hétten im Zuge des syrischen Burgerkriegs asylrelevante Nachtelle erlitten.

E.5.2

In ihrer Beschwerdeschrift wiesen die Beschwerdeftihrenden zunéchst darauf hin, es sel
aufgrund sprachlicher Unterschiede zu Missverstandnissen gekommen und einiges falsch
beziehungswei se unprézise Ubersetzt worden. In dem beigefiigten Artikel werde auf die
Rolle und den Einfluss der Dolmetschenden im Asylverfahren aufmerksam gemacht. Die
Erstbefragung sel zudem kurz gewesen und er (der Beschwerdefhrer) sei oft unterbrochen
sowie angehalten worden, sich kurz zu fassen, was zu einer grossen Unsicherheit,
Hemmungen frei zu reden und einem Nachlassen der Konzentration gefuhrt habe. Viele
Menschen seien nicht in der Lage, ihre Geschichte in wenige Worte zu fassen. Ohne
Unterbruch hétte er dagegen frei reden und alles erzéhlen konnen. Dass er einige wichtige
Punkte in der Erstbefragung nicht erzahlt habe, sei ihm daher nicht anzulasten. Er sei nach
dem Erhalt der Reservistenkarte tiber die Medien namentlich aufgerufen worden und habe
dann 2015 den Einberufungsbefehl (Beilage 3 der Beschwerde; Beweismittel 3 der
vorinstanzlichen Akten A27) erhalten. Zudem habe ihn die Militarbehtrde schriftlich
mittels Benachrichtigungsbefehl Gber den Muchtar seines Dorfes Uber die Pflicht zur
Meldung fur den Reservedienst benachrichtigt (Beilage 4 der Beschwerde). Die
Kauflichkeit und leichte Fa schbarkeit syrischer Dokumente sl eine pauschal e Behauptung,
zumal die Vorinstanz diese Haltung nicht bel personlichen, zivilen Dokumenten einnehme.
Die syrische Militérbehorde verwalte zudem weiterhin die Militérgeschéfte und fuhre die
Rekrutierungsamter sowie Militarregister in den kurdisch kontrollierten Gebieten. Einige
Rekrutierungsamter seien aus Sicherheitsgriinden verlegt worden, wie etwa jenes von
Malikyiain die Stadt Qamishli (vgl. Bestétigung des Amtes, Beilage 5 der Beschwerde),
arbeiteten aber vom neuen Standort aus weiter. Dies zeige sich daran, dass bis heute
Manner aus den kurdischen Gebieten fur die syrische Armee aufgeboten und rekrutiert,
alenfalls auch gesucht und festgenommen wirden. Die Informationen der Vorinstanz seien
daher ungenau. Eine Nachfrage beim zustandigen Rekrutierungsamt durch einen
Vertrauensanwalt der Familie habe zudem ergeben, dass er (der Beschwerdefihrer)
welterhin gesucht werde (vgl. Beilage 6 und 7 der Beschwerde). Er stehe auf einer
Fahndungsliste. Weiter schilderte er allgemein die Situation von Militérdienstverweigerern
und Regimegegnern sowie ihren Familienangehdrigen in Syrien, insbesondere die
verschéarften Reaktionen des Regimes auf Wehrdienstverweigerungen und Desertionen seit
dem Jahr 2014. Aufgrund seiner Weigerungshaltung und illegalen Ausreise gelte er als
regimefeindlich und misse im Falle der Riickkehr mit dem Einzug in den Dienst, Haft und
schwerwiegenden Konsequenzen bis hin zur Folter rechnen. Das Regime be bekanntlich
Rache an Regimegegnern, Wehrdienstverweigerern und gesuchten Personen; diese wirden
des Hochverrats bezichtigt und hart bestraft. Sie (die Beschwerdefiihrerin) sai as Ehefrau
zudem einer Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen. Schliesslich verwiesen die
Beschwerdefiihrenden auf verschiedene Félle anderer Asylsuchender, diein der Schweiz als
FlUchtlinge vorlaufig aufgenommen worden seien. Der Grundsatz der Rechtsgleichheit
gebiete in ihrem Fall die gleiche Behandlung, zumal die Umstande und personlichen
Verhaltnisse identisch seien.

E.5.3

Inihrer Vernehmlassung wies die Vorinstanz den Hinweis auf falsche und unprazise
Ubersetzungen aufgrund sprachlicher Unterschiede al's pauschale und unbewiesene
Behauptung zurlick. Die Ausfihrungen zur Erstbefragung seien vollends unklar und liessen



keinen konkreten Zusammenhang zum Asylentscheid erkennen. Zu den im Entscheid
angefuhrten Widerspriichen sei den Beschwerdefiihrenden das rechtliche Gehdr gewahrt
worden. Unsubstantiierte Angaben seien ihnen nicht vorgeworfen worden. Zum neu
eingereichten Beweismittel (Beilage 4 der Beschwerde) werde weder erklart, wie die
Beschwerdefiihrenden in dessen Besitz gelangt sei, noch liege eine Ubersetzung vor. Bei
den Beilagen handle es sich Gberdies um Kopien. Unklar bleibe auch die Rolle des erst auf
Beschwerdeebene erwahnten Vertrauensanwalts. Selbst bei Wahrunterstellung wirden die
Angaben der Beschwerdefihrenden die Anforderungen an die Asylrelevanz nicht erfillen
(kein Polit-Malus, Ausschreibung auf Fahndungsliste wegen Nichtbeachtung des
Reservedienstaufgebots nicht asylrelevant).

E.54

Inihrer Replik wiederholten die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen ihre
Beschwerdevorbringen. Aus den Ubersetzungen der eingereichten Dokumente gehe
eindeutig hervor, dass er (der Beschwerdefiihrer) zum Reservedienst elnberufen worden sai.
L ogische Folge der Nichtbeachtung und illegalen Ausreise sei die Haftausschreibung. Er
konne a's Feind betrachtet und zu einem bestimmten Zeitpunkt der Verfolgung aufgrund
einer der gesetzlich vorgesehenen Griinde ausgesetzt sein.

E.6

Eine einlassliche Prifung der Akten ergibt, dass die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden
nicht geeignet sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht zur Hauptsache eine drohende V erfolgung aufgrund seiner
Weigerung zum Einzug in den Reservedienst geltend.

E.6.1.1

Voranzustellen ist, dass praxisgemass eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir sich
aleine die Fluchtlingseigenschaft nicht zu begriinden vermag, sondern nur, wenn damit
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbundenist (vgl. BVGE 2015/3
E.5.9). Im syrischen Kontext wird dies dann angenommen, wenn die Dienstverweigerung
als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst wird, das heisst, dass die drohende Strafe
nicht alein der Sicherstellung der Wehrpflicht dienen wirde, sondern damit zu rechnen ist,
dass der BeschwerdefUhrer als politischer Gegner qualifiziert und a's solcher
unverhatnismassig schwer bestraft wirde (a.a.O. E. 6.7.3).

E.6.1.2

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer bereits kein Aufgebot in den Reservedienst der
syrischen Armee glaubhaft machen kénnen. Die widerspriichlichen zeitlichen Angaben zum
Erhalt des Aufgebots (2013 und 2015) lassen bereits erste Zweifel an dessen Erhalt
aufkommen. Dabel ist die Vorinstanz darin zu bestétigen, dass der Einwand des
Beschwerdefiihrersin seiner Anhérung, es habe sich 2013 um die Reservistenkarte
gehandelt und er habe sich in der Erstbefragung nicht néher zum Militérdienstaufgebot
aussern kénnen, angesi chts der unmissverstandlichen Protokollaussage nicht Uberzeugt.
Auch die diesbezliglichen Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, den Widerspruch
aufzulésen. Den Protokollen sind jedenfalls keine Hinweise auf falsche und unpréazise
Ubersetzungen zu entnehmen; noch dazu bestétigte der Beschwerdefuihrer die Richtigkeit



seiner Angaben nach der Rickibersetzung. Zum (erneuten) Hinweis auf die kurze
Befragungsdauer und die Aufforderung, sich kurz zu fassen, ist festzuhalten, dass die
Erstbefragung darauf angelegt ist, einen Uberblick tiber die Person, ihren personlichen
Hintergrund, ihren Reiseweg und ihre Gesuchsgriinde zu gewinnen, wahrend in der
vertieften Anhorung weiter auf die Gesuchsgriinde eingegangen wird. Der
Beschwerdefiihrer durfte demnach angehalten werden, sich kurz zu fassen. Dass ihn dies
maoglicherweise verwirrte, kann dabel nicht vollig ausgeschlossen werden. Dieser - im
Protokoll dbrigens ebenso wenig zu erkennende - Umstand vermag gleichwohl nichts an der
klaren Protokollaussage zu andern. Die zeitliche Einordnung des Aufgebots - ob nun 2013
oder 2015 - verwundert aus weiteren Griinden. So hielt die Vorinstanz zutreffend fest, dass
das Aufgebot zu einer Zeit ergangen sein soll, nachdem das syrische Regime Ende
2012/Anfang 2013 die Kontrolle tber die nordsyrischen Gebiete bis auf Teile der Stadte
Qamishli und Hasaka bereits aufgegeben und sich weitestgehend zurtickgezogen hatte (vgl.
etwa Urteil des BV Ger D-5991/2017 vom 22. Dezember 2017 E. 3.3.4 m.w.H.). Dass ein
Dokument von einem anderen Standort des Rekrutierungsamts aus ausgestellt wurde,
erscheint danach méglich, weshalb sich weitere Ausfihrungen zur Standortverlegung des
Rekrutierungsamtes Malikiya und der eingereichten Bestétigung dazu eriibrigen (Beilage 5
der Beschwerde). Gleichwohl ist (mehrheitlich) nicht davon auszugehen, dass die syrischen
Militérbehdrden Einberufungsbefehle in Nordsyrien seit 2012/2013 noch durchsetzen
beziehungswei se durchzusetzen vermochten. Immerhin dirfte dies ungeachtet der
Beschwerdevorbringen, solche Einberufungen wiirden in den kurdischen Gebieten
Nordsyriens gleichwohl weiter vorgenommen, auf jeden Fall fir den Wohnort des
Beschwerdefuhrers zutreffen. Schliesslich gab er selbst in der Anhdrung zu Protokoll, dass
er sichim Dorf sicher fuhlte, weil die syrischen Behdrden dort nicht présent seien, weshalb
er von Damaskus in die Heimatregion zurtickgekehrt sei. Die Vorinstanz stellte aber weiter
zutreffend fest, dass auch die Angaben zur Ruckkehr in das Heimatdorf widerspriichlich
ausfielen (vgl. A10 Ziff. 1.17.04 und 2.01 [Friihjahr 2014], A25 F13 [Ende 2014], A25 F56
[vielleicht zwischen Juli und August 2014]). Es erstaunt angesi chts der umfangreichen
Schilderungen und Muhen bei der Ruckkehr in die Heimatregion, dass er sich nicht einmal
an die Jahreszeit erinnern konnen will. Bezeichnenderwei se ging der Beschwerdefihrer in
der Beschwerdeschrift nicht auf diese Widerspriiche ein. Daflir machte er - zumal erst auf
Beschwerdeebene - geltend, nach Erhalt der Reservistenkarte Giber die Medien unter
Nennung seines Namens zum Einzug in den Reservedienst aufgefordert worden zu sein.
Dieses neue Sachverhaltselement verstarkt die bisher erwahnten Zweifel an den Vorbringen
des Beschwerdefuihrers noch zusétzlich. Es erscheint nicht nachvollziehbar und I&sst sich
auch nicht mit den vorgangigen Schilderungen vereinbaren, dass er im Jahr 2014 in sein
Heimatdorf gereist sein und die Passage mehrerer Checkpointsin Kauf genommen haben
soll, wenn er mit der Kontrolle durch syrische Sicherheitskrafte und der Durchsetzung des
Militaraufgebots durch diese rechnete oder rechnen musste. Schliesslich sind die weiteren
bei der Vorinstanz und beim Gericht eingereichten Dokumente nicht geeignet, die Zweifel
an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers auszurdumen. Die Fotos konnen lediglich die
Ableistung des militérischen Grundwehrdienstes bestétigen. Soweit der Beschwerdefhrer
selbst zu Protokoll gab, bei dem Dokument aus dem Jahr 2013 handle es sich um seine
Reservistenkarte, geht deren Inhalt - im Widerspruch dazu und anders auch als von der
Vorinstanz angenommen - weiter und |asst ein erstes Aufgebot vermuten. Damit stellt sich
weiter die Frage, warum der BeschwerdefUhrer des Weiteren Uber die Medien ausgerufen
und dann noch einmal im Juli 2015 einberufen worden sein soll. Mit der Vorinstanz ist



weiter festzuhalten, dass der Einberufungsbefehl vom Juli 2015 keinerlei

fa schungssicheren Merkmale aufweist. Auch trifft esim syrischen Kontext zu, dass solche
Dokumente in Syrien leicht falschbar kauflich zu erwerben sind und ihnen daher nur ein
geringer Beweiswert zukommt. Dies gilt fur die vorgel egten Rekrutierungsdokumente
ebenso wie etwa fir Zivilstandsurkunden. Vielmehr ist jeweilsim Einzelfall in der
Gesamtschau aller Aussagen und Beweismittel zu beurteilen, ob die Vorbringen als
glaubhaft zu erachten sind. Vorliegend lassen die Aussagen des Beschwerdefuhrers
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen aufkommen, die durch das
bewei sschwache Aufgebot nicht beseitigt werden konnen, dies auch vor dem Hintergrund
der weiteren Beweismittel. Es erscheint auch wenig nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefuhrer erst auf Beschwerdeebene den Benachrichtigungsbefehl (Beilage 4), das
Anwaltsschreiben (Beilage 7) und die Visitenkarte des Anwalts (Beilage 6) ins Recht legte,
zumal er nicht darlegte, warum esihm nicht moglich war, diese im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht friher beizubringen. Die leichte Falschbarkeit des behdrdlichen
Dokuments ist auch hier einzubeziehen. Das Anwaltsschreiben erweist sich seinerseits als
Gefalligkeitsschreiben. Insgesamt ist daher der Beweiswert dieser Dokumente ebenfalls als
gering zu erachten. Es spricht damit einiges dafur, dass sie nachgeschoben wurden, um die
Vorbringen des Beschwerdef ihrers nachtréglich zu untermauern. Dieser Eindruck wird
letztlich durch die in der Replik eingereichte Kopie und Ubersetzung des Befehls des
Rekrutierungs-amtes an die Militérpolizei vom 13. Mérz 2017 (Beilage 3) bestarkt. Dieses
Dokument wurde al's Ubersetzung der Beilage 3 der Beschwerde - dem Aufgebot zum
Einzug in den Reservedienst - ausgewiesen. Tatsachlich handelt es sich jedoch um ein
vollig anderes Dokument, welches den Namen des Beschwerdefiihrers tragt, aber vom
Rekrutierungsamt an die Militarpolizel gerichtet ist. Als Kopie kann es keiner
Echtheitsprifung unterzogen werden. Es stellt sich Uberdies die Frage, wie ein solches nicht
an den Beschwerdefiihrer gerichtetes, sondern behdrdeninternes Dokument tiberhaupt in die
Héande der Beschwerdeftihrenden gelangen konnte. Die Beschwerdefiihrenden aussern sich
dazu wie zu dem Dokument an sich nicht in ihrer Replik. Insgesamt dréngt sich daher der
Verdacht auf, dass ein weiteres Beweismittel zur Untermauerung der V orbringen erworben
und nachgeschoben wurde. Nach dem Gesagten ergeben die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers und die eingereichten Dokumente kein schliissiges Bild, das mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schliessen lassen konnte, dass er, wie von ihm
behauptet, Uber die Medien aufgeboten wurde oder im Juli 2015 ein schriftliches Aufgebot
an seinen Heimatwohnort in Nordsyrien erhalten hat. Die Vorbringen zum Erhalt eines
Aufgebots zum syrischen Reservedienst sind danach a's unglaubhaft zu qualifizieren.
Insoweit ertibrigen sich auch Ausfuhrungen zu den ins Recht gelegten Artikeln und

L anderberichten.

E.6.1.3

Massgeblich ist abgesehen davon, dassim Fall des Beschwerdefiihrers selbst bei
zwischenzeitlich bestehender Dienstpflicht kein Politmalus zu erkennen ist. So hat er biszu
seiner Ausreise weder gegen ihn gerichtete asylrel evante Massnahmen zur Durchsetzung
des Reservedienstes geltend gemacht, noch sind den Akten konkrete Anhaltspunkte daftir
zu entnehmen, dass er beflrchten musste, unmittelbar rekrutiert und fir seine
Weigerungshaltung in asylrelevanter Weise sanktioniert zu werden. Zudem gab er selbst an,
die Sicherheitskréfte in Damaskus seien nach den Hausdurchsuchungen stets wieder
gegangen und sonst habe er keine Probleme mit Behtrden gehabt. Sodann blieb seine
Teilnahme an einer Demonstration in Damaskus im Jahr 2011 nach eigenen Angaben ohne



Folgen. Schliesslich gentigt die illegale Ausreise unter Verstoss gegen behordliche
Ausrei sebestimmungen nicht fir die Annahme eines Politmalus.

E.6.14

Mithin ist weder davon auszugehen, dass dem BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der Ausreise
ein Einzug in den Reservedienst der syrischen Armee drohte, noch dass er bei einer
Ruckkehr mit einem solchen zu rechnen hétte und in asylrelevanter Weise bestraft wirde.

E.6.2

Nach dem Gesagten ertibrigen sich Ausfihrungen zu einer alfélligen Reflexverfolgung der
Beschwerdefuhrerin aufgrund einer asylrelevanten Verfolgung des Beschwerdefthrers als
Reservedienstverweigerer und Regimegegner. Lediglich ergénzend sei angemerkt, dass die
Beschwerdefiihrerin Probleme mit den Behdrden gar nicht angebracht an.

E.6.3

Sie monierte indes die fehlende Mdglichkeit zum Studium aufgrund der schwierigen
Sicherheitslage. Die Vorinstanz hat dazu - und ebenso hinsichtlich der von den
Beschwerdefiihrenden erwéhnten vielen Kontrollpunkten, willkurlichen Festnahmen und
Hausdurchsuchungen in Syrien - aber zutreffend festgestellt, dass diese V orkommnisse auf
die allgemein gegenwaértige Gewalt im Land zurtickzuf ihren sind und einen Grossteil der
Bevdlkerung gleichermassen treffen. Nachtelle, die auf die allgemeinen politischen,
wirtschaftlichen beziehungswei se sozialen L ebensbedingungen in einem Staat
zuruckzufiihren sind, erfillen praxisgemass nicht die Anforderungen an eine asylerhebliche
Gefahrdung. Auch spricht nichts dafr, dass die Beschwerdeflihrenden diesbeziiglich
gezielt verfolgt wurden.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass die Beschwerdefiihrenden
die Flichtlingseigenschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
vorerwahnten Grinden nicht erfllen, weshalb die Vorinstanz die Fliichtlingsel genschaft zu
Recht verneinte und ihre Asylgesuche ablehnte.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [vgl.
1.3).

E.9.2



Die Vorinstanz ordnete in ihrer Verfiigung vom 12. Juni 2018 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz an. Insoweit ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen
zum Vollzug der Wegweisung.

E.93

Im Sinne einer Klarstellung sei lediglich festgehalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefihrenden seien zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AlG einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AlIG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom 24. Juli 2018 wurde
aber das Gesuch der Beschwerdef ihrenden um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gutgeheissen. Soweit die Gutheissung unter dem Vorbehalt des Nachweises
der Bedurftigkeit und verbunden mit der Aufforderung erfolgte, diein der Beschwerdein
Aussicht gestellte Unterstiitzungsbestatigung nachzureichen, ist festzuhalten, dass die
Beschwerdeftihrenden dem bisher nicht nachkamen. Dem Zentralen
Migrationsinformationssystem ist weiter zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer
mittlerwelle einer Erwerbstatigkeit im Niedriglohnsektor nachgeht. Bei einer
Gesamtbetrachtung der vorliegenden Akten ist jedoch aktuell von der Bedurftigkeit der
Beschwerdeflihrenden auszugehen, weshalb sie vorliegend keine Verfahrenskosten zu
tragen haben. (Dispositiv néchste Seite)
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