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Regeste

Asilo ed alontanamento (termine del ricorso accorciato)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per
le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31 LTAF, giudicai
ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI) e l'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. Le ricorrenti hanno partecipato a procedimento dinanzi
all'autoritainferiore, sono particolarmente toccate dalla decisione impugnata e vantano un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. a-c PA). Pertanto sono legittimate ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LAS e art. 10 dell'Ordinanza sui provvedimenti nel
settore dell'asilo in relazione a coronavirus del 1° aprile 2020 [Ordinanza Covid-19 asilo,
RS 142.318]) allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52 cpv. 1 PA) sono
soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5), e, in materiadi diritto degli stranieri, pure
I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non &
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3
Ai sensi dell'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinunciaallo scambio di scritti.

E.41

Nella sua decisione, I'autorita resistente ha ritenuto innanzitutto che alcune dichiarazioni
resedaA. nel corso delle diverse audizioni sostenute non soddisferebbero le
condizioni di verosimiglianzaex art. 7 LASI. Segnatamente, in merito agli eventi che
I'avrebbero condotta ad espatriare ella avrebbe rilasciato delle asserzioni vaghe e prive di
dettagli. Invero, non avrebbe fornito delle informazioni precise né in merito all'episodio in
cui sarebbe stata picchiata, circail rito d'iniziazione ed il numero di persone che si sarebbe
presentato a casa sua, né avrebbe saputo spiegare come il compagno sarebbe stato coinvolto
in tali questioni. Generiche sarebbero state pure le sue allegazioni in merito ale violente



percosse che avrebbe subito e che I'avrebbero indotta a perdere conoscenza, tanto da dare
I'impressione che non si tratti di un evento realmente vissuto. Di non minore
approssimazione sarebbero anche le sue dichiarazioni in merito alla successiva
ospedalizzazione, in quanto non avrebbe saputo determinarsi con precisione né in punto alla
durata della stessa, né tantomeno circale cure prodigatel e ed i medicamenti che le sarebbero
stati prescritti. Da ultimo, non avrebbe spiegato in maniera convincente, perché non avrebbe
presentato una denuncia a seguito di tali fatti. Proseguendo nell'analisi, la SEM ha
analizzato |le atre asserzioni dell'interessata sotto I'aspetto della pertinenza ai sensi dell'art.
3 LAS, escludendo la stessa. In primo luogo, in relazione a debito contratto con

H. , dato il decesso di quest'ultimo, ella non sarebbe esposta con grande probabilita
ad un timore fondato in un prossimo futuro. In tale contesto, inoltre, nell'ipotesi in cui ella
dovesse trovarsi in unasituazione di pericolo in quanto vittimadi tratta, lo Stato nigeriano
sarebbe comunque in grado e disposto ad offrirle una protezione adeguatain loco, in quanto
esisterebbe un'agenzia statale denominata"(...)" ([...]) costituita afine di combattereil
fenomeno dellatratta, e dimostratasi efficace sianel perseguimento dei responsabili che
nella protezione adeguata e di reinserimento delle vittime, in particolare provenienti da

P. , come l'interessata. Siccome ella avrebbe accesso ad una protezione efficace in
patria, i suoi eventuali timori in relazione al passato trascorso, non sarebbero rilevanti in
materiad'asilo. In seguito la SEM ha considerato che il suo caso non dovesse essere
assegnato alla procedura ampliatadi cui a disposto 26d LAsi, poiché non vi sarebbero né
elementi al'inserto che giustificherebbero ulteriori misure istruttorie, né altri motivi che
impedirebbero il trattamento del suo caso nella procedura celere. Invero, la sua attribuzione
al Cantone, sarebbe avvenuta prima dell'audizione sui motivi d'asilo a causa della situazione
particolare dovuta ala pandemiadi Coronavirus ed allapresenzadellafiglia, natail (...). Per
di piu, neppure le osservazioni espresse dalla rappresentante nel parere del 17 luglio 2020,
condurrebbero I'autoritainferiore ad altre conclusioni rispetto a quelle espresse nella
decisione impugnata.

E.4.2

Nel loro gravame, lericorrenti, dopo aver rammentato e precisato alcuni fatti, avversano le
conclusioni esposte dalla SEM nella decisione querelata. In premessa ritengono che, vistala
complessita del caso di specie, anche in relazione ala durata della procedura, alle garanzie
procedurali nonché al trasferimento dellaricorrente in un Cantone, |I'emanazione della
decisione impugnata in procedura celere, apparirebbe ingiustificata e non conforme né con
la giurisprudenza attuale menzionata del Tribunale né con il diritto previgente. Osservano
invero che latrattazione dellaloro domanda d'asilo secondo la procedura celere, avrebbe
concorso all'accertamento inesatto ed incompleto dei fatti giuridicamente determinanti,
violando inoltreil loro diritto alla difesaa causa dei termini stretti che caratterizzerebbero
tale procedura. In riferimento a quest'ultimo asserto, per quanto infatti |'art. 10
dell'Ordinanza Covid-19 asilo abbia previsto |'estensione provvisoriaatrenta giorni del
termine ricorsuale nella procedura celere, permarrebbe tuttaviail termine di ventiquattro ore
per la presentazione di un parere al progetto di decisione. Poiché per |a preparazione dello
stesso, si necessiterebbe di un colloquio con il richiedente asilo, nello specifico, trovandosi
laricorrente arisiedere a considerevol e distanza dalla rappresentante legale, avrebbe
implicato importanti complessitadal profilo organizzativo, come gia brevemente descritto
nel loro parere. Nel merito, esse ritengono in primo luogo che le allegazioni dellaricorrente
circai fatti che I'avrebbero condotta ad espatriare sarebbero compl essivamente coerenti e
plausibili, anche rispetto alla situazione previgente in Nigeriariguardo alle confraternite



presenti ed al loro modus operandi. Non sarebbe in tale contesto imputabile allaricorrente
lamancanza di dettagli riguardo alla vicenda della confraternita che avrebbe riguardato il
compagno e per la quale I'insorgente avrebbe subito e rischierebbe concretamente di subire
in futuro delle persecuzioni. In relazione alla verosimiglianza delle dichiarazioni
dell'interessata, occorrerebbe inoltre considerare il profilo particolare dellaricorrente, quale
vittimadi tratta di esseri umani. Il suo vissuto drammatico influirebbe difatti non soltanto
sulla sua capacita di rievocare dei ricordi precisi circalatratta di cui sarebbe stata vittima,
ma pure riguardo ai motivi del suo espatrio, in particolare legati all'episodio dellaviolenza
subita e della successiva ospedalizzazione. Gli eventuali elementi d'inverosimiglianza,
andrebbero pertanto relativizzati, siariguardo atale condizione peculiare, che tenendo in
considerazione dello stato di shock in cui ellas sarebbe trovata dopo aver subito le
percosse, perso il bambino che attendeva, nonché avuto conoscenza del fatto cheil
compagno, scomparso, avrebbe fatto parte di una confraternita e sarebbe stato il presunto
colpevole dellamorte di unaragazza. Infine, avrebbe pure reso una motivazione
convincente circail fatto di non aver sporto querelain polizia, anche ritenutal'azione e
I'opinione di quest'ultimo organo statale nel contesto nigeriano. In secondo luogo, visto
I'ammontare del debito, le circostanze del patto, come pure il carattere organizzato della
tratta, apparirebbe essere molto probabile che il debito contratto dallaricorrente non
soltanto sia tutt'ora attuale, ma che possa essere con ogni probabilita pure I'oggetto di
pressione, pretese e sfruttamento futuri da parte di altri membri dell'organizzazione o di
famigliari di H. , per quanto non necessariamente conosciuti o riconosciuti in
guanto tali dallaricorrente medesima. In questo senso, il rischio di ri-vittimizzazione della
ricorrente, non solo non parrebbe poter essere escluso, ma piuttosto sembrerebbe ancora
concreto ed attuale, cio che sarebbe pure dimostrato dalle allegazioni dellarichiedente, in
punto all'uccisione recente della(...) in patria. Sulla questione dell'asilo, a mente delle
insorgenti occorrerebbe quindi esaminare la pertinenza di tale condizione di rischio,
valutando pure se I'appartenenza ad una " categoria specifica’ - quella delle donne nigeriane
provenienti da uno specifico contesto territoriale e giunte in Europa per essere I'oggetto di
sfruttamento sessuale - possa rientrare nella nozione di gruppo social e determinato,
permettendo quindi il riconoscimento della qualita di rifugiato all'interessata.

E.5

Nel loro memorialericorsuale, leinsorgenti si prevalgono dapprima, in relazione alla scelta
della procedura celere da parte dell'autoritainferiore, di un accertamento inesatto ed
incompleto dei fatti giuridicamente determinati della causa da parte della SEM, come pure
dellaviolazione del loro diritto di difesa, per il che risulta d'uopo esaminare in primo luogo
il fondamento o meno di tali censure d'ordine formale.

E.51

Nelle procedure di natura amministrativa s applicail principio inquisitorio. Cio significa
che I'autorita competente deve procedere d'ufficio all'accertamento esatto e completo dei
fatti giuridicamenterilevanti (art. 6 LAS in relazione con I'art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b
LAs). In concreto, essa deve procurarsi la documentazione necessaria alla trattazione del
caso, chiarire le circostanze giuridiche ed amministrare atal fine le opportune prove a
riguardo (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). Per accertarei fatti, l'autorita si serve, se
necessario, di documenti, di informazioni delle parti, di informazioni e testimonianze di
terzi, di sopralluoghi e di perizie (art. 12 lett. a-e PA). D'un lato, v'e un accertamento
inesatto dei fatti quando la decisione si fonda su fatti incorretti e non conformi agli atti, e



dall'altro, v'eé un accertamento incompleto dei fatti quando non é tenuto conto di tutte le
circostanze di fatto giuridicamente rilevanti (cfr. DTAF 2015/10 consid. 3.2 erelativi
riferimenti; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3aed. 2013, n. 1043, pag. 369 seg.). || principio inquisitorio non é tuttavia
illimitato, in particolare visto il nesso con I'obbligo di collaborare delle parti (art. 13 PA ed
art. 8 LAgI; cfr. anche Christoph Auer/Anja Martina Binder, in: Auer/Mller/Schindler
[ed.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren VwV G, 2aed. 2019,
ad art. 12 PA, n. 9). L'obbligo di collaborare della parte toccain particolarei fatti in
relazione alla sua situazione personale, quelli che conosce meglio delle autorita o ancora
quelli che, senzala sua collaborazione, non possono essere raccolti con uno sforzo
ragionevole (cfr. DTAF 2011/54 consid. 5; 2008/24 consid. 7.2).

E.5.2

Per quanto attiene la cernitatrala procedura celere ai sensi dell'art. 26¢c LAS e laprocedura
ampliatadi cui al'art. 26d LA, il Tribunale si & espresso in merito nella sua sentenza di
principio E-6713/2019 del 9 giugno 2020 (prevista per la pubblicazione quale DTAF).
Nellastessail Tribunale hain particolare rilevato come la procedura celere abbia come
obiettivo di rendere entro il termine di 140 giorni, in casi hon complessi, una decisione
entratain forzadi cosa giudicata (a seguito del termine di una proceduraricorsuale) e di
eseguirla. Per riuscire nell'intento temporale, 1a procedura dal profilo dell'autoritainferiore
deve risultare rigorosamente nel tempo massimale di 21 giorni per lafase preparatoria
seguita da unafase conclusivadi otto giorni per lapresadi decisione. L'accertamento del
fatti giuridicamente determinanti, la concessione dei diritti alle parti, nonché la
preparazione e la notificazione della decisione di primaistanza, seguono inoltre un preciso
piano temporal e predeterminato legalmente. La procedura celere é trattata nel Centri
federali della Confederazione, mentrei richiedenti asilo interessati rimangono negli stess
durante la procedura, essendo che un'attribuzione al Cantone non avviene. Siai termini
ricorsuali come pure d'evasione del ricors da parte del Tribunale amministrativo federale
risultano accorciati. Ovvero - adifferenza di quanto previsto di regola nelle procedure
amministrative dall'art. 50 cpv. 1 PA, di 30 giorni per depositare un ricorso - nella
procedura celere vi € un termine di sette giorni lavorativi dalla notificazione della decisione
(art. 108 cpv. 1 LAS). Il Tribunale, dovrainvece decidere entro il termine di venti giorni sul
ricorso (art. 109 cpv. 1 LAS) (cfr. consid. 7.2 della sentenza citata). Al contrario,
un'attribuzione ala procedura ampliata, € invece effettuata per le domande d'asilo nelle
quali, durante lo smistamento iniziale, risultino necessari accertamenti supplementari o atti
processuali. Lo smistamento, avviene a seguito dell'audizione sui motivi d'asilo del
richiedente |'asilo (art. 20c lett. d dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali
dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]). Serisulta applicabile la procedura ampliata, i
richiedenti |'asilo sono ripartiti ad un Cantone per la durata del seguito della procedura
d'asilo e dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 26d LASI in fine in combinato disposto
conl'art. 27 LAS). Entro il termine di un anno, occorre che la proceduraampliatasia
conclusa ed un'eventual e esecuzione dell'allontanamento sia completata. |1 termine di
ricorso nella procedura ampliata e di 30 giorni (art. 108 cpv. 2 LAsi), come pure di uguale
durataeil termine d'evasione del ricorso per il Tribunale amministrativo federale (art. 109
cpv. 2 LASI; cfr. consid. 7.3 della sentenza succitata). Il Tribunale, nella stessa sentenza
E-6713/2019 succitata ha anche osservato come non vi sia acun diritto rivendicabile per la
trattazione di una domanda d'asilo nella procedura celere o in quella ampliata (cfr. consid.
9.2). Tuttavia, latrattazione di un caso nella procedura celere invece che in quella ampliata,



pud comportare, in alcuni casi, in connessione con il termine ricorsuale di sette giorni
lavorativi, laviolazione dellagaranziadellaviagiudiziariaa sens dell'art. 29a Cost. (RS
101), nonché nello stesso tempo la violazione dell'art. 13 CEDU in combinato disposto con
I'art. 3 CEDU (cfr. consid. 9 e 10 della sentenza di principio citata).

E.53

Ora, nel caso in disaming, la SEM per lafase preparatoria - terminata con larichiesta di
ripresain carico dellaricorrente al'G. , honché di richiestadi accertamenti ala

N. del (...) - hasuperato di pochi giorni il termine di 21 giorni disposto legalmente.
Tuttavia, cio non si puo dire lo stesso della fase decisionale successiva, in quanto
I'audizione sui motivi d'asilo € avvenuta soltanto il (...) luglio 2020, mentre che la decisione
e stata emanatail 20 luglio 2020, superando quindi pacificamente gli otto giorni lavorativi
legalmente previsti per tale fase decisionale. La SEM, afronte dellarelativa complessita
dellafattispecie, in relazione in particolare agli elementi di tratta di esseri umani (di seguito:
TEU) emersi nel verbale sui dati personali nonché duranteil colloquio Dublino, oltreché del
fatto che fosse prevedibile che i tempi d'evasione in procedura celere potevano essere
difficilmente rispettati segnatamente a causa della gravidanza avanzata dellaricorrente,
avrebbe dovuto trattare la presente nel quadro della procedura ampliata. Difatti, in casuy, il
termine d'evasione é stato ampiamente superato, essendo la decisione stata emessa
segnatamente ben oltre i 140 giorni complessivi previsti per il termine della procedura
celere - attribuendo invero pure lericorrenti a O. giacon decisione del (...) (cfr.
atto SEM n. 56/1). Cio posto, il Tribunale ritiene che nella fattispecie, non sia tuttavia da
annullare la decisione dell'autorita inferiore, in quanto la scelta della procedura celere non
ha comportato per le ricorrenti, a differenza di quanto daloro sostenuto nel ricorso, alcuna
violazione dellaviagiudiziariaal sensi dell'art. 29a Cost. Invero le insorgenti sono state
rappresentate legalmente durante il corso dell'intera procedura, anche dinnanzi ala SEM.
Inoltre le stesse - anche se in applicazione dell'art. 10 dell'Ordinanza Covid-19 asilo - hanno
potuto presentare un ricorso entro il termine di 30 giorni, come previsto per la procedura
ampliata. Lo stesso risulta essere sufficientemente motivato e corposo e le insorgenti non
spiegano né quali argomenti non avrebbero potuto presentare nel parere - aldila di difficolta
organizzative per poter effettuare un colloquio con larichiedente - o eventual mente nel
ricorso; né quali elementi non sarebbero stati erroneamente considerati rispettivamente
accertati dalla SEM in violazione del principio inquisitorio. In tale contesto si osserva come
I'autorita inferiore ha segnatamente effettuato con la richiedente sia un‘audizione TEU
articolata, onde interrogare ed individuare se laricorrente fosse una potenziale vittima di
tratta (cfr. atto SEM n. 19/12), nonché un complemento al colloguio Dublino, per stabilire
I'effettiva relazione tra larichiedente ed il presunto marito rispettivamente padre della
bambina (cfr. atto SEM n. 26/5). La SEM ha inoltre puntualmente informato N. ,
del fatto che larichiedente potesse essere una vittima potenziale di tratta, autorita
competente che dopo ulteriori accertamenti ha deciso di non aprire a cunainchiesta (cfr.
atto SEM n. 42/3).

E.54

Allaluce di quanto sopra enucleato, il Tribunale ritiene che l'autorita resistente, abbia
istruito correttamente la causa, in particolare adempiendo ai suoi obblighi di cui ala
giurisprudenzainerente la tratta di esseri umani, esposta nella DTAF 2016/27 (cfr. in
particolare consid. 5) allaquale si puo per il resto rinviare, nonché che nel caso di specie
non siaravvisabile alcuna violazione delle disposizioni convenzionali, cosi come previste



dalla giurisprudenza succitata, in relazione all'attribuzione delle ricorrenti alla procedura
celere piuttosto che a quella ampliata (cfr. supra consid. 5.2). Ne consegue che, néla
censurarelativa all'accertamento inesatto ed incompleto dei fatti determinanti da parte
dell'autoritainferiore - e di convesso quindi alaviolazione del principio inquisitorio - né
guellainerente laviolazione del suo diritto di difesa, non sono destinate ad esito favorevole.

E.6.1

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LASI). L'asilo comprende la protezione e lo statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.6.2

Giustal'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima
residenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente
I'esposizione a pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che
comportano una pressione psichica insopportabile. Occorre tenere conto dei motivi di fuga
specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 LASI).

E.71

A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LAs, chiunque domanda asilo deve provare, o per |lo meno
rendere verosimile, la sua qualitadi rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita laritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAsi). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti 0 s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3LAS).

E.7.2

E pertanto necessario chei fatti allegati dal richiedente I'asilo siano sufficientemente
sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo senso dichiarazioni vaghe, quindi
suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in punti essenziali, sprovviste di
unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generale di vita, non possono essere
considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LASI. E altresi necessario che il richiedente stesso
appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta. Questa qualita non
data, in particolare, quando egli fonda le sue allegazioni su mezzi di provafas o falsificati
(art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o |i espone consapevolmente in manierafalsata,
in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in precedenza o, senza motivo, ne
introduce tardivamente di huove, dimostra scarso interesse nella procedura oppure nega la
necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che le alegazioni del richiedente
I'asilo siano sostenute da prove rigorose; a contrario, € sufficiente che I'autorita giudicante,
pur nutrendo degli eventuali dubbi circa acune affermazioni, sia persuasa che,
complessivamente, tale versione del fatti sSiain preponderanza veritiera. |1 giudizio sulla
verosimiglianza non deve, infatti, ridursi a una mera verificadella plausibilita del contenuto
di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto di una ponderazione tragli elementi
essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dunque determinare, da un punto di vista
oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nella fattispecie (cfr. DTAF 2013/11
consid. 5.1 e giurisprudenzaivi citata).



E.73

Nel caso di specie, le alegazioni dellaricorrente circal'evento in cui ella avrebbe subito
delle minacce e delle percosse da parte di appartenenti a gruppo (...), acausadell’(...)
durante un (...) che avrebbero coinvolto il presunto coniuge, nonché la sua ospedalizzazione
seguente derivante datali circostanze non convincono il Tribunale.

E. 731

In primo luogo, non stupisce che |'autorita inferiore abbia considerato insufficientemente
sostanziate le dichiarazioni dellarichiedente |'asilo circatali evenienze. Si rammenta infatti
che leinformazioni in merito ai "culti studenteschi” detti anche "confraternite” presenti in
Nigeria, ed in particolare proprio riguardo due delle bande maggiormente note e menzionate
dall'insorgente ovvero "(...)" (anche noto come"[...]", il quale motto sarebbe "[...]") e"(...)",
risultano ben notorie nel paese d'origine dell'insorgente, in particolare che sarebbero
riconoscibili dal loro abbigliamento (cfr. BBC News, Nigeria's campus cults: Buccaneers,
Black Axe, and other feared groups, 2 giugno 2020, <
https://www.bbc.com/news/world-africa-52488922 >; Home Office, Country Background
Note: Nigeria, gennaio 2020, < https://www.ecoi.net/

en/file/local/2022814/Nigeria - Background - CPIN - v2.0_ January

2020 __gov.uk.pdf >, p.to 9.1.1, pag. 22 seg.; SEM, Focus Nigeria, Profil de I'Etat d'Edo, 22
marzo 2019, < https://coi.easo.europa.eu/administration/switzerland/ PLib/Focus_Nigeria
_20190322.pdf >, pag. 28 seg.; European Asylum Support Office (EASO), Orientamenti
per Paese: Nigeria, febbraio 2019, pag. 47 seg. € 65 seg.; [...], [...] , tutti consultati il
27.08.2020). Pertanto, ci si puo attendere, da colui o colei che entrain contatto con tali cullti,
una caratterizzazione degli eventi che vada aldila della generica descrizione di come si
vestirebbero, nozione di facilmente fruizione per chiunque. Cid posto, € indubbio che nella
presente disaminalaricorrente si sialimitata ad un mero esercizio di reiterazione di quanto
noto senza saper avanzare dettagli individualizzati. Hainvero unicamente riferito che gli
appartenenti a gruppo (...) porterebbero un (...), mentre che la confraternita(...), avrebbe
indossato un (...) (cfr. atto SEM n. 60/15, D43, pag. 6), e che s distinguerebbero dallaloro
parlata (cfr. n. 60/15, D53 segg., pag. 7), senza tuttavia saper aggiungere altro né riguardo al
gruppo (...) di cui il presunto marito ne avrebbe fatto parte (cfr. atto SEM n. 60/15, D43
seg., pag. 6), nécircail numero di persone che si sarebbe presentato a casa sua (cfr. n.
60/15, D69, pag. 9). Non hainoltre fornito alcun dettaglio particolare riguardo ale percosse
che avrebbe subito - a parte riferire che a causa delle stesse avrebbe abortito ed avrebbe
riportato delle ferite su un piede, alla schiena e sul dente (cfr. atto n. 60/15, D39, pag. 5) - né
spiega chi e come |'avrebbe trasportata in ospedal e (cfr. atto n. 60/15, D39 segg., pag. 5
segg.). Inoltre, non maggiormente sostanziate, appaiono le sue asserzioni riguardo a fatto
che il compagno avrebbe fatto parte del gruppo (...) e preso parted (...) di una(...). Invero, a
parte quanto le avrebbero riferito i suoi aggressori in merito al coinvolgimento del presunto
marito nel (...) (cfr. atto SEM n. 60/15, D46 segg., pag. 6 segg.), hon ha tuttavia saputo
contestualizzare meglio né le persone coinvolte duranteil (...) (cfr. atto SEM n. 60/15, D88
seg., pag. 10), né se il suo compagno sia ancora membro dello stesso gruppo (cfr. atto SEM
n. 60/15, D111, pag. 12). Non hainoltre saputo spiegare come mai, visto che tutti i membri
porterebbero un (...) distintivo d'appartenenza alla confraternita (...) (cfr. atto n. 60/15, D56,
pag. 7), ellanon lo avrebbe mai visto addosso a supposto marito (cfr. atto n. 60/15, D57
segg., pag. 8). Tae mancanza di dettagli, appare ancora maggiormente inspiegabile, dato
che la stessaricorrente ha dichiarato di avere parlato della vicenda anche con il compagno



(cfr. atto n. 60/15, D50, pag. 7 e D65, pag. 8).

E. 732

Anche dal profilo della plausibilita, vi sono degli elementi nella narrazione dell'insorgente
che risultano poco credibili per una persona che avrebbe realmente vissuto tali eventi.
Dapprima, come a giusta ragione ritenuto dall'autorita inferiore nella decisione avversata -
ed adifferenza di quanto sostenuto nel gravame dalle interessate - la spiegazione da ella
fornita per non aver depositato una denuncia, ovvero che temesse di essere arrestata, non
appare essere convincente (cfr. atto n. 60/15, D81 segg., pag. 9 seg.). Invero, tale timore
risulta essere incoerente ed infondato con il fatto che la polizia sarebbe intervenuta al suo
domicilio (cfr. atto n. 60/15, D39, pag. 5 e D86, pag. 10), e quindi, di convesso, che se
I'avessero voluta arrestare avrebbero saputo chi ricercare, tral'altro essendo stata pure
degente per un lungo periodo all'ospedale. Ulteriore elemento illogico, appareiil fatto che
I'insorgente, malgrado adduca che il motivo per il quale ella sarebbe partita dal Paese
d'origine, fosse quello legato a gruppo di (...) e che temerebbe di essere uccisa daloro nel
caso di un suo ritorno in Nigeria (cfr. atto n. 60/15, D111 seg., pag. 12), di fatto non s sia
piu interessata di ricevere delle notizie in merito ai medesimi autori una volta partita (cfr.
atto n. 60/15, D119, pag. 13). Questo, anche considerato che ella ha asserito di non essere
piu rientrata a casa dopo la dimissione dall'ospedal e, e che avrebbe abbandonato tutti i suoi
effetti personali nella stessa abitazione (cfr. atto n. 60/15, D126, pag. 13). Tade
comportamento disinteressato, non risulta spiegabile con il fatto che ellaaffermi in tale
frangente di non avere avuto piu contatti con la Nigeria, avendo dovuto vendere il suo

telefono unavoltaarrivatain F. (cfr. atto n. 60/15, D119, pag. 13), in quanto
perlomeno da quando eragiuntain G. , ella ha potuto avere del contetti telefonici
con i suoi famigliari, con il suo compagno (cfr. atto SEM n. 19/12, D45 segg., pag. 6; n.
26/5, pag. 3; n. 60/15, D27, pag. 4 e D107, pag. 12), nonché regolari con H. (cfr.
atto n. 19/12, D49 seg., pag. 7).

E.7.33

Gli elementi vaghi ed illogici nelle dichiarazioni dell'insorgente soprarilevati, appaiono nel
loro complesso di un‘importanzatale e decisiva - poiché riguardanti il motivo per il quale la
ricorrente sarebbe espatriata dal Paese d'origine - che non possono essere relativizzabili e
spiegabili come proposto dalle ricorrenti nel loro gravame, ovvero tenendo in
considerazione la condizione di vittimadi TEU dellarichiedente nonché dello shock che
ella avrebbe riportato a causa delle circostanze che avrebbe vissuto in Nigeria prima
dell'espatrio. Inoltre, visti i suesposti indicatori dinverosimiglianza ariguardo delle
circostanze che avrebbero indotto laricorrente al'espatrio, quand'anche quanto riferito
dall'insorgente circal'uccisione della(...) fosse ritenuto corrispondere allarealta (cfr. atto n.
60/15, D40, pag. 6), tuttavia cio non € in grado di inficiare |a valutazione esposta a margine.

E.7.34

In definitiva, le dichiarazioni dellaricorrente non possono essere qualificate come
verosimili. Non si puo pertanto ritenere che quest'ultima sia espatriata a causa delle
problematiche che avrebbe avuto in relazione al gruppo (...).

E.8
Occorre oraesaminare se gli elementi di potenziale vittimadi TEU emers per laricorrente
A. dalle dichiarazioni daellarilasciate - che a pari dell'autorita resistente il

Tribunale non intende rimetterne in discussione laloro verosimiglianza, vista la coerenza, i



dettagli forniti e la plausibilita dell'intero narrato desumibili dagli atti all'inserto - siano
pertinenti 0 meno ai sensi dell'art. 3LASI.

E.81

In tale contesto s rilevainnanzitutto che, il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi,
come stabilito al'art. 3 LAsI, comprende nella sua definizione un elemento oggettivo, in
rapporto con la situazione reale, e un elemento soggettivo. Sara riconosciuto come rifugiato
colui che hadei motivi oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere
(elemento soggettivo) di essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, a
una persecuzione (cfr. DTAF 2011/51 consid. 6.2 e DTAF 2010/57 consid. 2.5). Sul piano
soggettivo, deve essere tenuto conto degli antecedenti dell'interessato, segnatamente
dell'esistenza di persecuzioni anteriori, nonché della sua appartenenza a unarazza, a un
gruppo religioso, sociale o politico, che lo espongono maggiormente a un fondato timore di
future persecuzioni. Infatti, colui che e gia stato vittimadi persecuzione ha dei motivi
oggettivi di avere un timore (soggettivo) di nuove persecuzioni pit fondato di colui che ne é
I'oggetto per la primavolta (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 con giurisprudenzaivi citata).
Sul piano oggettivo, tale timore dev'essere fondato su indizi concreti e sufficienti che
facciano apparire, in un futuro prossimo e secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri
pregiudizi al sensi dell'art. 3 LAsi. Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce
di persecuzioni ipotetiche che potrebbero prodursi in un futuro pit 0 meno lontano (cfr.
DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti).

E.82
Per quanto attiene la problematica della tratta di esseri umani di donne nigeriane, in modo
particolare provenienti daP. come laricorrente, si rinviaa quanto gia chiarito dal

Tribunale nellaDTAF 2016/27 (in particolare consid. 8 segg.), che risultain merito tutt'ora
attuale.

E.83

Nel caso di specie, il Tribunale rilevacome laricorrente, prima della sua partenza dalla
Nigeria abbia dovuto compiere un rito sciamanico con la presenza di un garante - in casu la
madre dell'insorgente - per suggellareil patto di restituzione dei soldi che H.

avrebbe speso per farlagiungerein G. con lapromessadi un lavoro. Ella avrebbe
dipoi viaggiato con altre persone dalla Nigeria, nonché ci sarebbero state delle persone di
collegamento che |'avrebbero aspettata e presa in consegna per la prosecuzione del viaggio.
Tali elementi potrebbero essere riconducibili effettivamente ad una TEU. Tuttavia, sulla
base delle allegazioni dellaricorrente, il Tribunale osserva come €ella é partita su base

volontariaverso I'G. , con |'accordo della madre, poiché temevalle ripercussioni
della confraternita (...). Sarebbe stata attratta dalla promessa di un‘attivita lavorativa come
(...) daunapersona, H. , conosciuta durante la sua degenza in ospedale. Soltanto
unavoltagiuntain G. , € dopo aver soggiornato in un centro per richiedenti l'asilo a
J. per (...) mesi, nonché in seguito in un centro di K. per ulteriori (...) mesi,
depositando anche unadomandadasiloin G. il (...), avrebbe saputo che quanto
riferitole da H. non fosse reale, contattando |o stesso. Visto che il medesimo

avrebbeiniziato adisturbarei suoi famigliari in Nigeria, cio I'avrebbe decisa a prostituirsi
per restituirgli il debito con lui contratto, nonché alasciare il centro per richiedenti I'asiloin
cui s trovava e ad andare a vivere assieme ad un'altra prostituta. Ella avrebbe tuttavia
continuato a gestire autonomamente i suoi guadagni e non avrebbe dipeso da alcuno per



I'esercizio del meretricio, né avrebbe subito alcun controllo, versando unicamente |'affitto
dell'appartamento, nonché il prezzo del marciapiede ove esercitava ad un'altra prostituta,
oltrechéinviarei soldi ad H. . Sarebbe stata inoltre una sua scelta personale di
abbandonare la prostituzione nel mese di (...) 2018, alorché I'avrebbe ricontattata il
presunto marito. Dal momento in cui ella avrebbe appreso del decesso di H. ,
ovvero dal mesedi (...) 2018, non avrebbe pit continuato a versare soldi ad alcuno a suo
posto. Infine, nélei néi suoi famigliari, sarebbero stati piu ricontattati per saldare il debito
ancora aperto con H. . Allaluce di tali allegazioni, non appare quindi che
I'insorgente sarebbe stata trasportata con laforza dal suo paese d'originein F. e poi
inG. , con lo scopo di essere sfruttata sessualmente. Non vi sono quindi degli
elementi concreti che permettano di concludere, aldila di mere supposizioni ed ipotesi, che
I'interessata sia stata presa al'interno di unarete di tratta di esseri umani a momento della
sua partenza dal paese d'origine, o che ellarischierebbe seriamente di esserne vittimain
caso di un suo ritorno. Pur non volendo in alcun modo minimizzare né il percorso

migratorio né il difficile vissuto dellaricorrentein G. , tuttavia lo sfruttamento
esercitato su di lel daH. , appare rilevare da atti commessi da un individuo isolato

per sfruttare laricorrente, senzatuttavialegami con unarete di tratta di esseri umani od una
struttura organizzata per o sfruttamento sessuale.

E.84

Visto quanto precede, in assenza di elementi all'incarto, nullalascia presagire che la
ricorrente sia stata presain unarete di prostituzione in Nigeria o avente delle ramificazioni
in tale Paese e che ella avrebbe pertanto un timore fondato, dal profilo oggettivo, di subire
delle persecuzioni in caso di un suo ritorno in patria. Non vi e quindi neppure, agli occhi del
Tribunale, un rischio per laricorrente di essere esposta ad una nuova vittimizzazione a
causa dello sfruttamento su di lel compiuto daH. in caso di un suo ritorno in
Nigeria. A tali condizioni, non v'e piu luogo di determinare se |'interessata possa ottenere o
meno nel suo paese d'origine una protezione adeguata da parte delle autorita nigeriane. Per
gli stessi motivi, neppure risulta necessario procedere oltre come proposto nel gravame
dallericorrenti, ovvero nell'esaminare se laricorrente appartenga ad un gruppo sociale
determinato - in quanto donna nigeriana proveniente da un contesto territoriale specifico e
giuntain Europa per essere oggetto di sfruttamento sessuale - per il riconoscimento della
gualitadi rifugiato.

E.85

Nel complesso e dunque a giusto titolo che la SEM non ha riconosciuto lo statuto di
rifugiato ed ha negato I'asilo alle interessate.

E.9

Se respinge la domanda d'asilo 0 non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unita dellafamiglia (art. 44 LAS). Lericorrenti non adempiono le condizioni in virtu
delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 e 2 nonché art. 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a
questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAS 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.
4.4). Pertanto, anche la pronuncia dell'allontanamento va confermata.

E.10.1



L'esecuzione dell'allontanamento & regolamentata, per rinvio dell'art. 44 LAsi, dall'art. 83
LStrl, giustail quale I'esecuzione dell'allontanamento dev'essere possibile (art. 83 cpv. 2

L Strl), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStrl) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl).
In caso di non adempimento d'una di queste condizioni, la SEM dispone |'ammissione
provvisoria (art. 44 LAs ed art. 83 cpv. 1 e 7 LStrl).

E. 10.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale |o stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare, o per |o meno rendere
verosimile, I'esistenza di un ostacolo all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24
consid. 10.2 erelativo riferimento).

E.11.1

Nella decisione avversata, |'autorita inferiore haritenuto I'esecuzione dell'allontanamento
delle interessate come ammissibile, ragionevolmente esigibile e possibile. In particolare,
attinente I'esigibilita della misura, non vi sarebbero degli ostacoli personali riguardo le
insorgenti ed inoltre A. potrebbe contare su di una solidarete familiare in patria,
siaper reintegrarsi nell'ambiente in cui sarebbe nata e cresciuta, sia per I'accudimento della
figlia

E.11.2

Nel loro gravame, le ricorrenti avversano anche le precitate conclusioni esposte nella
decisione impugnata. In primo luogo, I'esecuzione dell'allontanamento delle medesime in
Nigeria sarebbe illecito. Questo in quanto - citando segnatamente una sentenza della Corte
europeadei diritti dell'uomo (di seguito: CorteEDU), nonché un caso britannico (HD -
Trafficked Women Nigeria CG [2-16] UKUT 00454 IAC) - unrischio di ri-vittimizzazione
dellaricorrente nella TEU parrebbe essere altamente probabile, considerata anche la
carenza delle misure di protezione eventual mente disponibili in Nigeria La valutazione
effettuata dalla SEM nella decisione avversata, sembrerebbe infatti riferirsi ad informazioni
risalenti a 2008, datate e verosimilmente non attuali. Esse ritengono inoltre come
I'allontanamento dalla Svizzera per C. , che si troverebbe separata dal padre
biologico, risultando |o stesso stato rinviato in Q. tramite la procedura Dublino a
seguito della sentenza del Tribunae D-6630/2019 del 23 dicembre 2019, come pure per la
madre A. , senza il compagno, inciderebbe in misura considerevole e duratura sulla
loro possibilitadi vitafamigliare. || quadro che si configurerebbe con il loro
allontanamento, sarebbe per di pit molto diverso da quello valutato nella sentenza
D-6630/2019 succitata dallo scrivente Tribunale, con laricorrente e lafiglia soggiornanti in
Svizzera. Lalontananzadal padre, priverebbe inoltre la bambina C. dellarelazione
affettiva ed educativa con il padre, ledendo sial'art. 9 cifra 3 della Convenzione sui diritti
del fanciullo (RS 0.107, di seguito: CDF) che l'interesse superiore del bambino. Infine,
guanto ipotizzato dal Tribunale nella sua sentenza D-6630/2019 al consid. 7.6.6.1, ovvero
che larelazione parental e poteva essere mantenuta, oltreché con contatti viatelefono (o

Skype) pure con soggiorni di breve duratadi D. , questi ultimi sarebbero impossibili
daeseguire in Nigeria. Proseguendo, le ricorrenti ritengono pure I'esecuzione
dell'allontanamento come inesigibile, in quanto A. s ritroverebbe in Nigeriaquale

donna sola, senza un compagno e senza attivita lavorativa. In tale contesto, laricorrente
disporrebbe difatti di unaformazione precaria ed avrebbe svolto in patria soltanto



satuariamente I'attivitadi (...), essendo il partner D. che avrebbe provveduto al
loro sostentamento. La madre dellaricorrente, non sarebbe dipoi da considerarsi quale
sostegno economico solido, essendo vedova e mantenendo gia altri quattro figli con lasua
attivitadi (...).

E. 121

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Laportata di detta normanon si esaurisce nellamassimadel divieto di
respingimento. Anche altri impegni di diritto internazionale della Svizzera possono essere
ostativi al'esecuzione del rimpatrio, in particolare I'art. 3 CEDU o I'art. 3 della
Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del
10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105). La CorteEDU ha piu volte ribadito che lasola
possibilitadi subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di insicurezza generale o di
violenza generalizzata nel Paese di destinazione non € sufficiente per ritenere una
violazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere verosimile
I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correra un reale rischio («real
risk») di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara allontanato, a trattamenti contrari a
detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 e relativi riferimenti).

E.12.2

Nella presente disamina, stante il fatto che le insorgenti non sono riuscite arendere
verosimili leloro dichiarazioni ex art. 7 LAsI, né adimostrare I'esistenza di seri pregiudizi o
il fondato timore di essere esposte atali pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI, il principio del
divieto di respingimento non trova applicazione nella fattispecie e I'ammissibilita del rinvio
dellericorrenti verso la Nigeria sotto |'aspetto dell'art. 5 cpv. 1 LAS, risulta quindi pacifico.

E.12.3

Concernenteil rischio di nuova vittimizzazione fatto valere dalle ricorrenti nel gravame, il
Tribunale rileva dapprima come le decisioni delle autorita d'asilo straniere non risultino
vincolanti per le autorita svizzere nell'apprezzamento di una domanda di protezione
internazionale. In tal senso, e visto quanto gia sopra esposto a consid. 8, il «Country
guidance case» britannico citato nel gravame dalle ricorrenti (cfr. p.to 1V, pag. 13 del
ricorso), non appare essere rilevante per lafattispecie. In seguito, sullabase di quanto gia
sopra osservato (consid. 5.4 e 8), il Tribunale ritiene che la Svizzera abbia adempiuto in
casu agli obblighi derivanti dal diritto internazionale e da quanto ricordato piu volte anche
dalla giurisprudenza della CorteEDU e da questo Tribunale (cfr. in particolare L.E. contro
Greciadel 21 gennaio 2016, n. 71545/12, 8864-68 con riferimenti citati; DTAF 2016/27), in
materia di lotta contro latratta di esseri umani e di protezione dellavittimarealeo
potenziale di tratta. Non € ravvisabile inoltre nella presente disamina, a differenzadi quanto
sostenuto nel ricorso dalle interessate, un pericolo reale ed immediato per laricorrente di
essere sottoposta alla tratta o allo sfruttamento ai sensi dell'art. 3 @) del Protocollo
addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalita organizzata
transnazionale per prevenire, reprimere e punire latrattadi persone, in particolare di donne
e bambini del 15 novembre 2000 (RS 0.311.542, Protocollo di Palermo) o dell'art. 4 @) della
Convenzione del Consiglio d'Europa sullalotta contro latratta degli esseri umani del 16
maggio 2005 (RS 0.311.543), cosi da comportare unaviolazione dell'art. 4 CEDU, seella
venisse rinviatain Nigeria, ma soltanto un'eventuale ed ipotetica possibilita che ella subisca



un pregiudizio in tal senso (cfr. sentenza della CorteEDU L.E. contro Grecia succitata,
8866-67). Pertanto, non risultain specie alcunaviolazione dell'art. 4 CEDU o di altre norme
internazionali applicabili in materiadi TEU, selaricorrente venisse rinviata nel suo Paese
d'origine.

E.124

Ne consegue che, come rettamente ritenuto nel giudizio litigioso, |'esecuzione
dell'allontanamento € ammissibile ai sensi delle norme di diritto pubblico internazionale
nonché dellaLAsi.

E.131

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl I'esecuzione non puo essere ragionevolmente esigibile qualora,
nello stato di origine o di provenienza, |o straniero venisse atrovarsi concretamentein
pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza generalizzata o
emergenza medica.

E. 132

Ladisposizione citatasi applica principalmente ai «réfugiés de laviolence», ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualitadi rifugiato, poiché non sono
persona mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivileo di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, a una degradazione grave del loro stato di salute,
al'invalidita o persino allamorte. Tuttavia, le difficolta socio-economiche che costituiscono
I'ordinaria quotidianita di unaregione, in particolare la penuriadi cure, di aloggi, di
impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare unatale
esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in ogni
singolo caso, confrontare se gli aspetti umanitari legati alasituazione nellaquale s
troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese siano tali da esporlo ad un pericolo
concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 erelativi riferimenti). Il Tribunale hatuttavia
giaavuto modo di precisare come le esigenze al riguardo siano meno restrittive allorché vi
sia da prendere in considerazione |'interesse superiore dei bambini in tenera eta
conformemente al'art. 3 cpv. 1 CDF. L'interesse del fanciullo puo infatti essere ritenuto
minacciato anche allorquando questi non si trovi in una situazione critica sul piano
esistenziale. In altri termini, le difficolta di reinserimento (o di inserimento in caso di
nascitain Svizzera) nel paese d'origine dovute ad un'integrazione avanzata in Svizzera
possono condurre areputare inesigibile I'esecuzione dell'allontanamento per I'insieme della
famigliaanche in assenza di una messain pericolo concreta (cfr. DTAF 2009/51 consid.
5.6; DTAF 2009/28 consid. 9.3.2; trale tante anche la sentenza del Tribunale D-2239/2016
del 6 giugno 2018 consid. 11.3).

E.13.3

In specie, la situazione personale delle interessate non risulta essere d'impedimento
all'esecuzione dell'allontanamento. A differenza di quanto sostenuto nel gravame dalle
ricorrenti, A. € giovane, in buona salute - essendo |e uniche problematiche di salute
Inerente un dente trattate e terminate in Svizzera (cfr. atti SEM n. 22/2, n. 24/2, n. 60/15,
D4, pag. 2 e D34, pag. 4) - edispone siadi una certaistruzione, che puo avvalersi di



conoscenze e di una certa esperienzaquale (...). Peraltro, al contrario di quanto sostenuto
nel ricorso, appare dal rapporto (...) del (...), come laricorrente avrebbe esercitato tale
attivita anche durante la convivenza con il partner (cfr. atto SEM n. [...]-25/5). Esse
dispongono inoltre in patria, non soltanto della madre (rispettivamente nonna) sulla quale
poter contare, come affermato nel ricorso, maanche di tre fratelli ed una sorella che vivono
conlamadre aE. , di cui perlomeno uno risulta essere maggiorenne, e viventi tutti
allo stesso domicilio della madre (cfr. atti SEM n. 26/5, pag. 2 e n. 60/15, D15 seg., pag. 3).
Inoltre esse dispongono in patriadi svariati zie e zii paterni e materni (cfr. atto SEM n. 26/5,
pag. 3 seg.). Tale rete sociale risulta essere sufficiente per permettere alle ricorrenti di
sopperire ale loro necessita essenzidli. Infine, sara pure possibile sollecitare dalla SEM, in
caso di necessita, un aiuto a ritorno secondo gli art. 73 segg. dell'ordinanza 2 sull'asilo
relativa alle questioni finanziarie dell'11 agosto 1999 (OAs 2, RS 142.312), che
permetteranno aA. , in particolare per il tempo della suareinstallazione, di
affrontare i suoi bisogni primari e quelli dellafiglia minorenne.

E. 134

Per quanto attiene lafiglia dellaricorrente, ovvero C. , non e ravvisabile dagli atti
al'incarto alcun elemento sfavorevole dal quale si possa desumere che I'esecuzione del suo
allontanamento implicherebbe una sua messain pericolo concreta. Al riguardo, il Tribunale
rileva che la bambina & giovane ed in buona salute (cfr. atto SEM n. 60/15, D5, pag. 2), in
guanto le sole problematiche val etudinarie riscontrate subito dopo la nascita della bambina
risultano essere state trattate in Svizzera e non aver avuto alcun seguito di nota (cfr. atto
SEM n. 53/12). Infine, agli atti non vi sono indizi che inducano aritenere che |'esecuzione
del suo alontanamento possa essere contrariaal'art. 3 cpv. 1 CDF al sensi della
giurisprudenza succitata (cfr. supraconsid. 13.2). Invero la stessa ha soltanto poco piu di
(...) di vita, hasoggiornato in Svizzera per un periodo di uguale durata, e per la sua eta
risulta fortemente dipendente per il suo sviluppo e I'educazione dalle cure dellamadre, e
pertanto in tal senso, risulta pure influenzata dalla culturad'origine di quest'ultima. Pertanto,
afronte di tali elementi, non & data nella presente disamina una forte integrazione in
Svizzera da parte dell'interessata, derivante in particolare da un lungo soggiorno e da una
scolarizzazione in tale paese, ed un rientro nel suo Paese d'origine non rappresenta quindi
uno sradicamento, che renda inesigibile I'esecuzione dell'allontanamento ai sensi dell'art. 3
CDF (cfr. DTAF 2009/51 consid. 5.6; 2009/28 consid. 9.3.2). Infine, alo stato degli atti,
risultache il presunto padre dellabambinasi trovain proceduradasiloin Q. , CiO
che perd non comporta un'inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento dellaricorrente.
Invero, se d'un canto un rinvio nel paese d'origine potrebbe rendere piu difficoltose le
possibilitadi contatto tralabambina ed il supposto padre, d'altro canto le stesse non
risultano pero essere impossibili.

E. 135

Il rientro delle interessate in Nigeria e pertanto da considerarsi pure ragionevolmente
esigibile.

E.14

In ultima analisi, nemmeno risultano impedimenti sotto |'aspetto della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 L Strl acontrario). Questo, in quanto la
ricorrente € in misura d'intraprendere ogni passo necessario presso la competente
rappresentanza del suo paese d'origine in vista dell'ottenimento dei documenti necessari al



rimpatrio (cfr. art. 8 cpv. 4 LAsi nonché DTAF 2008/34 consid. 12). Infine, a causa del
contesto attuale in relazione alla propagazione nel Mondo del Coronavirus (detto anche
Covid-19), visto il suo carattere temporaneo, non e di naturatale darimetterein causala
conclusione che precede. Invero, se dovesse, nel caso di specie, ritardare momentaneamente
I'esecuzione tecnica dell'allontanamento, |a stessa interverrebbe necessariamente piu tardi,
in tempi appropriati (cfr. trale atre le sentenze del Tribunale D-3873/2020 del 12 agosto
2020, D-6884/2019 dell'11 agosto 2020 consid. 9.5 con ulteriori riferimenti ivi citati,
E-6856/2017 del 6 aprile 2020 consid. 9).

E.15

Ne consegue che, anche in materia di esecuzione dell'allontanamento, la decisione
dell'autorita inferiore va confermata ed il ricorso respinto.

E. 16

Allaluce di tutto quanto sopra, con la decisione impugnata, la SEM non haviolato il diritto
federale né abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo
inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI). Altresi, per
guanto censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA). 1l ricorso va pertanto
respinto e la decisione impugnata confermata.

E. 17

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, la domanda tendente all'esenzione dal
versamento di un anticipo equivalente alle presumibili spese processuali € divenuta senza
oggetto.

E. 18

Infine, visto I'esito della procedura, le spese processuali, che seguono la soccombenza,
sarebbero da porre a carico dellericorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non
essendo state le conclusioni ricorsuali a momento dell'inoltro del gravame sprovviste di
possibilitadi esito favorevole e potendo partire dal presupposto che le insorgenti sono
indigenti, v'e luogo di accogliere ladomanda di assistenza giudiziaria nel senso della
dispensa dal pagamento delle spese di giustizia (art. 65 cpv. 1 PA).

E. 19

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, e
pertanto non puo essere impugnata con ricorso in materia di diritto pubblico dinanzi al
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronunciaé quindi definitiva. (dispositivo
alla pagina seguente)
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