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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Der Président der Abteilung 1V des Bundesverwal tungsgerichts ordnete eine
Finferbesetzung des Spruchkdrpers an (vgl. Art. 21 und Art. 25 VGG i.V.m. Art. 32 Abs. 2
und 3 des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht
[VGR, SR 173.320.1]).

E.14
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: Take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: Take back) findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO). Ein Abgleich mit der
Zentraleinheit Eurodac zeigte auf, dass der BeschwerdefUhrer am 13. Oktober 2013 in
Bulgarien registriert worden war und dort Asyl beantragt hatte. Der Beschwerdefthrer
bestétigte diesen Sachverhalt bei seiner Befragung vom 19. Dezember 2013: Er habe sichin
Bulgarien in mehreren Flichtlingslagern aufgehalten. Man habe ihn dann aber laufen lassen
und er sei weitergereist, weil er seinen Bruder suchen wollte, der angeblich in der Schweiz
gewesen sei. Die bulgarischen Behorden hatten dem Ersuchen des SEM um Ubernahme des
Beschwerdefuihrers gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-V O zugestimmt. Sie stimmten
auch dem zweiten Gesuch um Rickibernahme vom 3. Juni 2015 am 19. Juni 2015 zu (vgl.
act. B8). Bei diesem Sachstand ist von der grundsétzlichen Pflicht Bulgariens zur
Ruckubernahme des BeschwerdefUhrers zwecks Fortsetzung des dortigen Asylverfahrens
beziehungsweise zur Durchfihrung eines Wegwei sungsverfahrens auszugehen.

E.34

Diese Verpflichtung erlischt nach den Regeln der Dublin-111-Verordnung, sofern der
Gesuchsteller oder eine andere Person gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d das
Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten wahrend einer Dauer von mindestens drel Monaten
verlassen hat, ausser die Person verfiige Uber einen durch den zustandigen Mitgliedstaat



ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34.1

Der BeschwerdefUhrer machte das Vorliegen eines Sachverhaltes nach Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-V O geltend. Er habe sich, nachdem die Beschwerde gegen seinen
Nichteintretensentscheid abgewiesen und der Nichteintretensentscheid somit rechtskréftig
geworden war, selbstandig in die Turkei begeben und dort von August 2014 bis Januar 2015
gelebt und gearbeitet. In der Beschwerde gegen den erneuten Nichteintretensentscheid vom
26. Juni 2015 rugte er, dassihm dieser Aufenthalt, der Einfluss habe auf die Zustandigkeit
fUr die Prifung seines Asylgesuches, vom SEM nicht geglaubt worden sei, obwohl er daftr
Beweise habe vorlegen konnen. Des Weiteren rlgte er, dass das Dublin-Verfahren mit
Bulgarien von der Vorinstanz fehlerhaft durchgefiihrt worden sei, da die bulgarische
Dublin-Unit im Rahmen der Anfrage durch das SEM vom 3. Juni 2015 nicht Gber den von
Ihm vorgetragenen Sachverhalt betreffend den mehr als drel Monate andauernden
Aufenthalt ausserhalb des Schengen-Raumes informiert worden sei. Zum Beweis seines
Aufenthaltes reichte er zunéchst zwei auf seinen Namen ausgestellte Bustickets aus der
Turkei ein, eine bulgarische Fltchtlingskarte und die Kopien zweier Fotographien, dieihn
vor einer Moschee zeigen. Auch brachte er vor, er habe eine tirkische SIM-Karte, die seine
Telefonate belegen kdnne. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens reichte er von diesen
Unterlagen jeweils Farbkopien ein und legte in der Replik vom 31. August 2015 erganzend
dar, wie sich sein Aufenthalt in der Turkei gestaltet habe (vgl. Bst. R). Er nannte in diesem
Zusammenhang den Namen und die Telefonnummer seines angeblichen Vermieters

O. inN. und reichte weitere Fotographien ein, welche ihn mit seinem
Landsmann K. in der TUrkei zeigten.
E.34.2

Das SEM hielt die eingereichten Beweismittel im Entscheid vom 26. Juni 2015 fir
ungeeignet, um zu belegen, dass sich der Beschwerdefthrer fir mehr als drei Monate in der
Turkel aufgehalten habe. Dartiber hinaus entspreche die Schreibweise der Namen auf den
Bustickets auch nicht genau dem Namen des Beschwerdefhrers. Die eingereichten
Fotographien lagen nur in Kopie vor und hétten daher einen geringen Beweiswert. In der
Stellungnahme vom 20. Juli 2015 untermauerte das SEM seine Argumentation und flhrte
aus, selbst wenn die eingereichten Beweismittel des BeschwerdefUhrers echt waren,
vermdchten sie nicht zu belegen, dass er sich zwischen Juli 2014 und Februar 2015
tatséchlich wahrend sieben Monaten in der Turkei aufgehalten habe. Zum Vorgehen raumte
es ein, dass die bulgarischen Behérden zunachst versehentlich nicht Uber den geltend
gemachten Aufenthalt in der Tlrkel informiert worden seien. Jedoch hétte sich, selbst wenn
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der bulgarischen Dublin-Unit durch das SEM
korrekt angezeigt worden ware, nichts an der Zusténdigkeit Bulgariens gedndert. Die
bulgarischen Behorden héatten ndmlich am 23. Juni 2015 (recte: 19. Juni 2015, siehe act.
B8) dem Wiederaufnahmegesuch explizit zugestimmt, obschon auf dem beiliegenden
Eurodac-Abgleich ersichtlich gewesen sei, dass der Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2015
illegal in Ungarn eingereist war und am folgenden Tag dort um Asyl ersucht hatte (vgl. act.
B5). Es kénne daher davon ausgegangen werden, dass auch den bulgarischen Behdrden
keine Hinweise auf eine langer als drei Monate andauernde Ausreise aus dem
Schengen-Raum vorgel egen hétten. Zudem sei die E-Mail, in welcher das SEM die
bulgarische Dublin-Unit am 21. Juli 2015 (sic, mutmasslich am 21. Juni 2015, vgl. Bst. R)
auf das angebliche mehr als dreimonatige V erlassen des Schengen-Raumes hingewiesen



habe, unbeantwortet geblieben.

E.35

Gemass Art. 19 Abs. 2 Dublin-I11-V O trégt der bisher zustandige, also ersuchte
Mitgliedstaat die Beweislast fUr das Vorliegen eines ausnahmsweise zur Beendigung der
Zustandigkeit fuhrenden Tatbestands; im vorliegenden Fall ist dies Bulgarien (vgl.
Filzwieser/Sprung, a.a.0., Art. 19, K 9, S. 179). Aus der Verpflichtung zur personlichen
Anhorung geméss Art. 5 Dublin-111-V O ebenso wie aus dem allgemeinen unionsrechtlichen
Gebot der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten ergibt sich, dass ein betreffend
Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO relevantes V orbringen dem ersuchten (bisher zustandigen)
Mitgliedstaat - gegebenenfalls mit einer nachvollziehbaren negativen
Glaubwrdigkeitseinschétzung - zu Ubermitteln ist. Dieses Vorgehen entspricht auch Art. 2
Bst. aDVO. Denn nur so kann der ersuchte Mitgliedstaat informiert das mogliche
Vorliegen enes Erledigungstatbestandes nach Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O beurteilen und
die formelle Zuweisung der Beweidlast an ihn inhaltlich gerechtfertigt werden (vgl.
Filzwieser/Sprung, a.a.O., Art. 19, K 10, S. 179f., mit Verweis auf Art. 23 Abs. 4 und Art.
24 Abs. 5 Dublin-111-VO).

E.36

Die Vorakten enthalten Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefthrer bereits friher
versucht hatte, seinen Aufenthalt in der TUrkel bei den Schweizer Asylbehtrden geltend zu
machen. Als er am 16. Februar 2015 erneut ein Asylgesuch einreichen wollte, gelang dies
nicht, da er gemass dem Verfahren fir Mehrfachgesuche nach Art. 111c AsylG angewiesen
wurde, seine Vorbringen schriftlich einzureichen und an den zustandigen Kanton verwiesen
wurde, wo er jedoch direkt in Ausschaffungshaft gesetzte wurde (vgl. Bst. E und F). Den
Akten ist zu entnehmen, dass er das SEM aus der Haft heraus um eine Fristverlangerung
ersuchte, um Dokumente fir den Beleg seines Aufenthaltes in der Turkei zu beschaffen
(vgl. Bst. G). Das SEM hat diesen Antrag jedoch nicht behandelt, sondern die Uberstellung
nach Bulgarien wurde vollzogen.

E.3.7

Nach Aktenlage geht das Gericht davon aus, dass das SEM seine bulgarischen Partner nicht
korrekt Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO informiert hat.

E.3.7.1

Auf dem Formular in der Anfrage vom 3. Juni 2015 war die Frage Nr. 13 "Does the
applicant state that he left the territory of the Member States?' offen gelassen worden (vgl.
act. B5, S. 2). Das SEM berief sich diesbezlglich auf ein Versehen (vgl. die
Vernehmlassungsantwort, Beschwerdeakten Ziff. 5, S. 1 f.). Es brachte aber vor, man habe
die bulgarischen Kollegen am 21. Juli 2015 (sic, mutmasslich am 21. Juni 2015, vgl. Bst. R)
auf dieses Versehen in einer E-Mail hingewiesen, diese hétten jedoch innerhalb der
Geschéftszeit nicht reagiert. In den Akten des zweiten Dublin-Verfahrens findet sich kein
Hinweis auf eine entsprechende E-Mail. Schliesslich sei, so das SEM, aus dem
Eurodac-Auszug, der mit der Anfrage vom 3. Juni 2015 verschickt wurde, ersichtlich
gewesen, dass der Beschwerdefiihrer am 6. Mai 2015 in Ungarn eingereist sei und dort am
7. Mai 2015 auch Asyl beantragt hatte (vgl. B5, S. 4, sowie Beschwerdeakten Ziff. 5, S. 2).
Die bulgarischen Behdrden hétten dies jedoch nicht zum Anlass genommen, ihre
Zustandigkeit zu verweigern, sondern in dessen Kenntnis der Rickibernahme zugestimmt.



E.3.7.2

Der Argumentation der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Das Dublin-Office des SEM
waére aufgrund des allgemeinen unionsrechtlichen Gebots der Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten gehalten gewesen, seinen bulgarischen Partnern die fir sie relevanten
Informationen mitzuteilen, damit diese gegebenenfalls weitere eigene Ermittlungen hétten
tatigen konnen. Auch der Umstand, dass das SEM das V orbringen des Beschwerdefiihrers
nicht fir glaubhaft gehalten hat, entband es nicht von dieser Verpflichtung. Der ersuchende
Staat muss nach Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO Beweismittel, Indizien und sachdienliche
Angaben aus der Erklarung der Antragsstellers tbermitteln, damit der ersuchte
Mitgliedstaat seine Zusténdigkeit fur die Wiederaufnahme prifen kann. Dies betrifft
insbesondere Informationen, die der ersuchte Staat nicht bereits besitzt oder nicht selber
innerhalb der Antwortfrist beschaffen kann, zum Beispiel Aussagen der asylsuchenden
Person, unabhéngig davon ob diese fir oder gegen die Zusténdigkeit des ersuchten Staates
sprechen (vgl. dazu auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4172/2014 vom 18.
August 2014, E. 6.1). Das SEM hétte den bulgarischen Behdrden das Vorbringen -
zusammen mit seiner Einschétzung der eingereichten Beweismittel - mitteilen missen (vgl.
dazu Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Das Européische
Asylzustéandigkeitssystem, 2014, Art. 19, K10, S. 179f.). Diese Verpflichtung ergibt sich
nicht zuletzt auch aus Art. 2 Bst. ader Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 der
Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist (in der Fassung vom 30. Januar 2014; Durchfihrungsverordnung [EU] Nr. 118/2014).

E.3.73

Der Hinweis des SEM, dass der Beschwerdefuhrer im Mai 2015 nach erfolgter
Uberstellung aus der Schweiz nach Bulgarien nochmals ein weiteres Asylgesuch in Ungarn
eingereicht hatte und dies aus dem Eurodac-Auszug ersichtlich war, ist in diesem
Zusammenhang unbehelflich. Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O entfaltet seine Wirkung nur bei
langeren Aufenthalten ausserhalb des Schengen-Raumes und nicht bereits dann, wenn
Asylsuchende sich innerhalb des Schengen-Gebietes bewegen und gegebenenfallsin
weitere Dublin-Mitgliedstaaten einreisen und dort erneut Asylantrage stellen. Die Tatsache,
dass der Beschwerdefuhrer anscheinend auch in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hat,
wurde an der origindren Zustandigkeit Bulgariens fir das Asylverfahren des
Beschwerdefuhrers nichts &ndern. Es ist dartiber hinaus auch nicht ersichtlich, weshalb die
bulgarischen Behorden aufgrund eines weiteren Eurodac-Treffers auf einen langeren
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers ausserhalb des Schengen-Raumes hétten schliessen
konnen.

E.3.74

Die bulgarische Dublin-Unit hatte zum Zeitpunkt des Gesuchs um Wiederaufnahme vom 3.
Juni 2015 keine Kenntnis vom Vorbringen des Beschwerdeftihrers, er habe sich mehr als
drei Monate ausserhalb des Schengen-Raumes aufgehalten. Mangels Anhaltspunkten trafen
die bulgarischen Behdrden auch keine weiteren Abklarungen in Hinblick auf das Vorliegen
des Erl6schenstatbestands nach Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO oder hielten der Vorinstanz
diesen Einwand entgegen. Auch das Vorbringen der Vorinstanz, die bulgarischen Partner
hétten auf die E-Mail vom 21. Juli 2015 (sic, mutmasslich vom 21. Juni 2015, vgl. Bst. R)



nicht reagiert, vermag das Versaumnis der VVorinstanz nicht zu heilen. Die Vorinstanz hat es
unterlassen, ihre bulgarischen Partner im Rahmen der Dublin-Anfrage vom 3. Juni 2015
angemessen zu informieren und hat damit ihre Verpflichtungen aus der Dublin-111-VO (Art.
23 Abs. 4) und der Dublin-Durchfhrungsverordnung (Art. 2 Bst. aDVO) sowie das
allgemeine Gebot der unionsrechtlichen Zusammenarbeit verletzt.

E.3.8

Zu klé@ren ist, ob sich der Beschwerdefthrer auf diesen Umstand berufen kann,
beziehungsweise ob fur ihn aus diesem Versdumnis ein Anspruch erwéchst.

E. 381

Eine Person kann die Verletzung einer volkerrechtlichen Bestimmung gerichtlich geltend
machen, wenn der volkerrechtliche Vertrag al's Ganzes oder zumindest die betroffene
Bestimmung direkt anwendbar ("self-executing") ist. Direkt anwendbar ist eine einzelne
volkerrechtliche Bestimmung (oder ein volkerrechtlicher Vertrag), wenn sie inhaltlich
hinreichend bestimmt und klar ist, um im Einzelfall Grundlage eines Entscheides zu sein.
Die Norm muss mithin justiziabel sein, Rechte und Pflichten des Einzelnen zum Inhalt
haben und sich an die rechtsanwendenden Behorden richten (vgl. BGE 124 111 90 E. 3a).

E.3.8.2

In seinem Grundsatzurteil BV GE 2010/27 hat das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf
die damals geltende Dublin-11-VO (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) festgehalten, dass die Verordnung nicht
als Ganzes direkt anwendbar ist, sondern dies fiir jede Verordnungsbestimmung einzeln
entschieden werden muss. Dies gilt auch fur die revidierte Dublin-111-Verordnung (vgl.
BVGE 2015/41 E. 5.2, sowie BVGE 2015/19 E. 4.5).

E.3.9

Vorliegend ist demnach zu priifen, ob die volkerrechtliche Bestimmung des Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO "self-executing” ist und eine direkte Wirkung fur die Einzelnen entfalten
kann. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage bisher nicht abschliessend geklart,
beziehungswel se offen gelassen (vgl. zum Beispiel die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-6521/2013 vom 20. Dezember 2013, D- 497/2013 vom 23.
Dezember 2013 sowie E-3034/2016 vom 27. Juni 2016 E. 6.2).

E.3.10

Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO erscheint vorab hinreichend klar und bestimmt, um im
Einzelfall Grundlage eines Entscheides zu sein, sowohl hinsichtlich der V oraussetzungen
als auch hinsichtlich der Begluinstigten und den ihnen zustehenden Rechten. V oraussetzung
des Erl6schens der Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 fir den zustandigen Mitgliedstaat ist
es, dass dieser nachweisen kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne
von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren Aufnahme oder
Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens
drei Monate verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels. Die
Dublin-Durchfihrungsverordnung (DV O) konkretisiert dabei in Anhang 1l Verzeichnis B
Ziff. 8und 9, wie die betroffenen Asylsuchenden einen Aufenthalt im Sinne des Art. 19



Abs. 2 Dublin-111-VO belegen konnen.

E.311

Die Bestimmung richtet sich an die rechtsanwendenden Behdrden und nicht an den
Gesetzgeber. So sieht Art. 35 Dublin-I11-VO vor, dass jeder Dublin-Staat die fir die
DurchfUhrung der Verordnung zustandigen Behorden mitteilt. In der Schweiz ist diese
zustandige Behorde das SEM.

E.3.12

In seiner Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht bisher insbesondere solche
Normen als "self-executing” bezeichnet, welche dem Schutz der menschenrechtlich
garantierten Anspriiche der betroffenen Asylsuchenden dienen. So hat das Gericht in BVGE
2015/41 - in Bezug auf die Einheit der Familie - ausgefuhrt, dass die Umsetzung des
Dublin-Systems in Ubereinstimmung mit den menschenrechtlich garantierten Anspriichen
zu erfolgen hat und dies ein erkléartes Ziel des Gesetzgebers bei der Neufassung der
Dublin-Verordnung war. Dieser Aspekt der Schutz der menschenrechtlichen Garantien
wurde mit der Neufassung der Dublin-Verordnung als Dublin-111-VO noch verstarkt (vgl.
Martina Caroni et al., Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 374). So bezeichnete der Rat der
EU "die Gewahrleistung hoherer Schutzstandards fur die Antragsteller” a's eines der
wichtigsten Ziele des Vorschlags fur eine Neufassung der Dublin-Verordnung (vgl.
Standpunkt [EU] Nr. 5/2013 des Rates in erster Lesung, vom Rat am 6. Juni 2013
angenommen, ABI. CE 177/1 vom 22.6. 2013 S. 43) (vgl. BVGE 2015/41 E. 5.3.3).
Darlber hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht mit seiner Rechtsprechung zum
Dublin-System auch immer wieder sichergestellt, dass sich die betroffenen Asylsuchenden
auf bestimmte Verfahrensgarantien der Dublin-V erordnungen dann direkt berufen konnten,
wenn diese auch ihrem Schutz dienen und ihren Anspruch auf eine ziigige und richtige
Festlegung der Zustandigkeit fur inr Asylverfahren sichern (vgl. zu den Uberstellungsfristen
bereits BVGE 2010/27 E. 6.4 sowie BVGE 2015/19 E. 6.1).

E.3.13

Die Verbesserung des individuellen Rechtsschutzes der von Dublin-Verfahren betroffenen
Asylsuchenden anerkannte auch der Bundesrat als wichtiges Ziel (vgl. Botschaft tUber die
Genehmigung und die Umsetzung der Notenaustausche zwischen der Schweiz und der EU
betreffend die Ubernahme der Verordnungen [EU] Nr. 603/2013 und [EU] Nr. 604/2013
[Weiterentwicklungen des Dublin/Eurodac-Besitzstands] vom 7. Méarz 2014). Explizit
wurde als Zielsetzung ein "hoheres Schutzniveau” und eine " Stéarkung der Rechtsgarantien”
der Betroffenen genannt (vgl. Ubersicht tiber die Neuregelung [S. 2676] und Ziff. 3.1.2,
BBI. 2014 2675 [2687]). Die revidierte Dublin-(111)-Verordnung sehe in Art. 27 Abs. 1 das
Recht auf ein wirksames Rechtsmittel gegen einen Uberstellungsbeschluss vor (ebenda, S.
2688). Die Annahme des "self-executing”-Charakters von Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO
wurde der Forderung des Gesetzgebers nach einem besseren Rechtsschutz entsprechen.

E.3.14

Eine direkte Geltung von Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO wére dartiber hinaus auch im
Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH). Die
am 7. Juni 2016 ergangenen Urtelle der Grossen Kammer des EUGH C-63/15 (in Sachen
Mehrdad Ghezelbash) und C-155/15 (in Sachen George Karim), lassen darauf schliessen,
dass Asylsuchende im Rahmen eines Rechtsbehel fs gegen ihre Uberstellung im
Dublin-Verfahren einen Verstoss gegen Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-V O rtigen kénnen sollen.



Die Vorabentscheidungsverfahren betrafen Umfang und Anwendung des

Individual beschwerderechts geméss Art. 27 Dublin-111-VO fur die von Dublin-Verfahren
betroffenen Asylsuchenden, insbesondere auch in Bezug auf Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO.
Der EuGH kam in seinen Urteilen zum Schluss, Art. 27 Abs. 1 Dublin-111-VO er6ffne
Asylsuchenden einen Anspruch auf Uberpriifung des Uberstellungsverfahrensim Rahmen
der Anwendung der Dublin-111-Verordnung (vgl. Urtell Ghezelbash, Rn. 46- 61). Dieser
Anspruch kdnne auch die Riige der fehlerhaften Anwendung der von der Verordnung fir
die Mitgliedstaaten festgelegten Verfahrensregeln umfassen, falls die betroffenen
Mitgliedstaaten das Verfahren nicht korrekt durchgefiihrt haben.

E.3.15

Es erscheint nach diesen Ausfuhrungen folgerichtig, Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO einen
"self-executing”-Charakter immer dann zuzumessen, wenn der Entscheid Uber die
Zustandigkeit fur ein Asylverfahren deshalb fehlerhaft zustande kam, weil die mit der
Zustandigkeitsermittlung betrauten staatlichen Behdrden das Verfahren nicht korrekt
durchgefuhrt, beziehungsweise ihre Pflichten gegentiber ihren Partnerbehdrden, aber auch
gegenuber den betroffenen Asylsuchenden verletzt haben.

E.4

Wiein E. 3.4 - 3.7 dargestellt, hat die Vorinstanz das Dublin-Verfahren des
Beschwerdefiihrers zumindest betreffend ihre zweite Anfrage an die bulgarische
Dublin-Unit nicht korrekt im Sinne der Bestimmungen der Dublin-111-VO und ihrer
Durchfthrungsverordnung durchgeftihrt. Der Beschwerdefiihrer hatte seinerseits Beweise
und Aussagen fur seinen Aufenthalt ausserhalb des Schengenraumes geliefert, welche den
Anforderungen an ein Indiz gemass Anhang Il Verzeichnis B Ziff. 9 der DVO genligen
(Ausfuhrliche und nachprifbare Erklérungen des Antragstellers zu seinem Aufenthalt und
Kontaktdaten seiner Bekannten in der Turkei, zwei Fahrausweise, eine SIM-Karte). Diese
Indizien waren nach Einschétzung des Gerichts ausreichend substanziiert, um beim SEM
eine Informationspflicht gegentiber der bulgarischen Dublin-Partnerbehdrde auszul 6sen.
Das SEM hétte diese Information geméass den Regeln der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit umgehend an das bulgarische Dublin-Office weiterleiten missen (vgl. E.
3.4). Dadies unterlassen wurde, konnte das bulgarische Dublin-Biro seine Zustandigkeit
nicht vollumfanglich gemass den Vorgaben der Verordnung Uberprifen (vgl. E 3.5). Die
durchgefiihrte zweite Zustéandigkeitsanfrage ist daher mit einem schwerwiegenden Mangel
behaftet, da nicht nur die Informationsrechte des angefragten Dublin-Staates missachtet
wurden, sondern auch der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine korrekte
Durchfiihrung des Zustandigkeitsverfahrens fur sein Asylgesuch. Der ergangene
Nichteintretensentscheid vom 26. Juni 2015 ist somit mit einem fir den Beschwerdefihrer
erheblichen Mangel behaftet, den dieser auch riigen durfte.

E.5

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Das SEM ist gehalten, das
Verfahren zur Bestimmung der Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren des
Beschwerdefiihrers erneut durchzufiihren und die bulgarische Dublin-Unit im Sinne der
Erwégungen angemessen zu informieren.

E.6.1



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind gemass Art. 63 Abs. 1 und 2 VwV G keine Kosten
aufzuerlegen. Der Antrag vom 31. August 2015 auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird somit gegenstandslos.

E.6.2

Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer ist angesichts seines Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Da die Berechnung in der Kostennote vom 31. August 2015 fehlerhaft ist
und seit Einreichung der K ostennote weitere Aufwendungen entstanden sind, ist der
Aufwand in Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VGKE von Amtes wegen gestitzt auf die
Akten festzusetzen. In Anwendung der genannten Bestimmungen und unter
Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist die
von der Vorinstanz auszurichtende Partel entschadigung auf insgesamt Fr. 1000.-
festzusetzen. Der Antrag vom 31. August 2015 auf amtliche Verbeistdndung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VwV G wird gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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