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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esliegt kein solches
Auslieferungsgesuch vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht vorliegend endgtiltig
entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1
Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.

E.3.2

Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.33

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise
beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive zugefgt
zu werden drohen und vor denen sie keinen ausrei chenden staatlichen Schutz erwarten kann
(vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und BVGE 2008/4 E. 5, sowie die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgef iihrte Rechtsprechung der Schweizerischen
Asylrekurskommission [ARK] in EMARK 1995 Nr. 2 E. 33, EMARK 2006 Nr. 18 E. 7-10
und EMARK 2006 Nr. 32 E. 8.7). Massgeblich fur die Beurteilung der
FlUchtlingselgenschaft sind die tatséchlichen Verhdtnisse, wie sie sich im Zeitpunkt der
Entscheidféllung prasentieren. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im
Heimatstaat. Verdnderungen der objektiven Situation im Helmatstaat zwischen Ausreise
und Asylentscheid sind zugunsten und zulasten der ein Asylgesuch stellenden Person zu
berlicksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E. 41

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Die asylsuchende
Person muss personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist,
wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstitzt, wenn sie
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung impliziert ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine
Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn der Richter oder die Richterin von
ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber tberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht
alle Zweifel besaitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Darstellung des



Sachverhalts sprechen. Entscheidend im Sinne einer Gesamtwurdigung ist, ob die fur die
Richtigkeit des dargel egten Sachverhalts sprechenden Griinde Giberwiegen oder nicht; dabei
ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.5

5.1.1. Zur Begrundung ihres ablehnenden Entscheides vom 6. Mai 2010 fuhrte die
Vorinstanz aus, der Beschwerdefuhrer habe zu Protokoll gegeben, dass er sich nach dem
angeblichen Besuch der Polizei bei einem seiner Geschéftspartner und kurz darauf bei
seiner Mutter umgehend mit seinem Onkel nach F. begeben habe. Obwohl er selber
nicht anwesend gewesen sdi, als die Sicherheitskréfte bei ihm Zuhause vorgesprochen
hétten, und er sich auch sonst nichts habe zu Schulden lassen kommen, sel er aus Angst
sofort gefllchtet (vgl. Al, S. 6 und A12, S. 4). Das angeblich sofortige Verlassen seines
Wohnortes nach dem ersten Besuch der Polizei erscheine asrealitétsfremd. Die Erfahrung
zeige ndmlich, dass von Verfolgung bedrohte Personen fir die VVorbereitung der Flucht in
der Regel eine gewisse Zeit bendtigten. In vielen Féllen wirden sich betroffene Personen
eine Bedenkzeit einrdumen, um abschétzen zu kdnnen, ob ihnen weitere Nachstellungen
auch tatsachlich noch drohten, bevor sie die durchaus einschneidenden Folgen auf sich
néhmen, die eine Flucht zwangslaufig mit sich bringe. Wie ihm seine Mutter berichtet habe,
suche die Polizei nach wie vor nach ihm (vgl. A12, S. 9). Zudem habe die Mutter Angst,
dass der jUngere Bruder wegen seiner Probleme zur Rechenschaft gezogen werden konnte
(vgl. A12, S. 10). Der Beschwerdeftihrer wisse jedoch weiterhin nicht, was genau gegen ihn
von Seiten der srilankischen Behorden vorliege. Bis zum geltend gemachten Vorfall habe er
nie irgendwel che Probleme bel seiner Arbeit erlebt und sel auch nicht politisch aktiv
gewesen (vgl. Al, S. 6). Eswirke lebensfremd, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner
Mutter keine genaueren Erkundungen eingeholt habe, wenn er tatsachlich ernsthafte
Verfolgungsangste befurchtet hétte. Schliesslich habe ihn die Suche der Polizel derart
verangstig, dass er deswegen ausgereist sei. Der Beschwerdefiihrer musste deshalb ein
Interesse daran haben, in Erfahrung zu bringen, welche V erfolgungsmassnahmen er an
seinem friheren Wohnort zu beftrchten hétte, und warum er Gberhaupt in den Fokus der
srilankischen Sicherheitskréfte geraten sei. Zudem wirke das geltend gemachte Ausmass
der Verfolgung seiner Familie unverhaltnismassig und realitatsfremd, |ebe diese doch
weliterhin an der gleichen Adresse. Wére die Familie tatsachlich von Behelligungen im
geltend gemachten Ausmass betroffen, hétte diese den Wohnsitz gewechselt.
Erfahrungsgemass konnten tatséchlich Verfolgte detailliert Uber ihre Erlebnisse berichten.
Dies hétte auch vom Beschwerdefuihrer erwartet werden dirfen, sofern er die Vorbringen
tatsachlich erlebt hétte. Die gesamthaft unsubstanziierten und nicht plausiblen Angaben
wurden darauf hindeuten, dass er sich auf einen konstruierten Sachverhalt beziehe. Die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dassihre Asylrelevanz nicht geprift werden misse.
Demzufolge erfiille er die Fluchtlingseigenschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen
sal.

E.5.2

In seiner Rechtsmitteleingabe vom 7. Juni 2010 und der Beschwerdeergénzung vom 21.
Juni 2010 prazisierte der Beschwerdeflihrer vorerst den von ihm bereits geltend gemachten
Sachverhalt. Es werde geriigt, dass das BFM den rechtserheblichen Sachverhalt weder
vollsténdig noch richtig abgeklart und Bundesrecht verletzt habe, insbesondere Art. 3 und 7
AsylG sowie Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die



Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20).

E.521

Bezulglich der Gefahrdungssituation des Beschwerdefuhrers gelte es festzuhalten, dass er im
Zusammenhang mit seiner Tétigkeit als Teelieferant davon ausgehe, dass die Polizel ihn
suche, weil sieihn des Schmuggels von Batterien fur die Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) verdachtige. Kurz vor der Suche nach ihm seien zwel andere junge muslimische
Teehandler aus einem Nachbardorf, welche man mit geschmuggelten Batterien erwischt
habe, festgenommen und verschleppt worden. Er selber habe nie Batterien in den Norden
geschmuggelt und deren Lieferung in das von der LTTE kontrollierte Gebiet sei ohnehin
strikte untersagt gewesen. Die LTTE hétten die Batterien ndmlich unter anderem fur
militérische Zwecke verwendet. Ein Tell seiner Téatigkeit als Teehéndler habe gemass
seinen eigenen Angaben unter anderem in der Auslieferung von Tee an Kunden in

H. 1 und J. bestanden. In diesem Zusammenhang sei er auch in
K. - das auf seiner Lieferroute gelegen sal - tétig gewesen. Die Tedlieferungen
habe nur er alleine ausgefihrt und deshalb sei er bel seinen Kunden auch bekannt gewesen
(vgl. A12, S. 3f.). Der Beschwerdefihrer sei neben den beiden festgenommenen
Teehandlern der einzige gewesen, welcher genau diese Handel sroute bedient habe (vgl.
A12, S. 7). Zudem habe er seines Wissens als einziger Teehandler den Abnehmer

X. inH. beliefert. Bel diesem habe die Polizei spater Nachforschungen
gegen ihn angestellt (vgl. A12, S. 5). Somit sei seine Annahme, von den sriklankischen
Sicherheitsbehtrden im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit als Teehandler gesucht zu
werden, durchaus nachvollziehbar. Er habe dann auch zu Protokoll gegeben, er sei sich zu
100% sicher, dass er wegen des V erdachts des Batterienschmuggels fur die LTTE von der
Polizel gesucht werde (vgl. A12, S. 8). Seine Angst vor einer Festhahme sei also durchaus
real gewesen. Da er von seiner Mutter und einem Kunden diesbeztiglich gewarnt worden
sel, habe er sich in Absprache mit seiner Mutter und einem Onkel unverziglich zur Flucht
entschlossen (vgl. A12, S. 4und 7 sowie A12, S. 7 und 9). Nachdem ihn sein Onkel in

G. in Sicherheit gebracht habe, habe dieser Erkundigungen bel der Polizei
eingeholt und Uber einen Mittelsmann herausgefunden, dass der Beschwerdefiihrer wegen
V erdachts des Schmuggels von Batterien gesucht werde (vgl. A12, S. 4 und 9). Der
Beschwerdefuhrer habe sich somit mit der Hilfe seines Onkels ernsthaft darum bemuht, in
Erfahrung zu bringen, weshalb die Polizel nach ihm fahnde, weshalb die gegenteiligen
Ausfuhrungen des BFM nicht der Wahrheit entsprachen.

E.522

Ein weiteres Indiz fur die durchaus reale und glaubhafte Geféahrdung des
Beschwerdefthrersin Sri Lanka sel der Umstand, dass er seine Heimat innert kiirzester Zeit
verlassen habe, obwohl esihm wirtschaftlich gut gegangen sei (vgl. A12, S. 5). Wére seine
Angst nicht begriindet gewesen, so hétte er sich vermutlich nicht so schnell zur Flucht
entschlossen. Méglicherweise sei seine Flucht zwar Uberstirzt erfolgt, weil esihm alenfalls
hétte gelingen kénnen, seine Unschuld zu beweisen und so eine Strafverfolgung
abzuweisen. Durch diese Flucht sei aber eine neue Situation entstanden, da er sich durch
sein Verschwinden nun endguiltig verdachtig gemacht habe und seine Flucht wie ein
Schuldgestandnis wirke. Geméss eigenen Angaben habe sich der Beschwerdeftihrer vor
seiner Ausreise aus Sri Lanka zwei Wochen in G. versteckt gehalten und in dieser
Zeit die Vorbereitungen fir seine Flucht getroffen (vgl. A1, S. 7). lhm und seinen
Angehorigen sei es somit sehr wohl bewusst gewesen, dass die betreffende V erdachtigung




durch die Polizei ein rasches Handeln erfordert habe und ein Zégern falsch gewesen waére.
Es sei namlich bekannt, dassin Sri Lanka Personen, welche der Unterstiitzung des
Terrorismus verdachtigt wirden, mit willkirlichen Festnahmen und Haftbedingungen
rechnen mussten. Dies sei offenbar auch den beiden bereits erwdhnten Teehandlern
widerfahren. Im Rahmen des sogenannten "screening process" hétten die srilankischen
Sicherheitsbehdrden nach Ende des offenen militérischen Konfliktesim Mai 2009
begonnen, systematisch alle Aktivisten und Unterstiitzer der LTTE auf einer
"Verdachtigenliste” zu erfassen. Uberdies habe man auch alle Personen registriert, welche
als Verdachtige in einem solchen Zusammenhang erschienen. Die Registrierung auf dieser
Liste, welche unterdessen mehrere 10'000 Namen umfassen solle, fuhre dazu, dass ein dort
Aufgefihrter bei einer Einreise nach Sri Lanka sofort identifiziert werden kénne und
gestutzt auf den bestehenden Verdacht ohne Anklageerhebung auf unbestimmte Zeitin ein
Sicherheitslager Uberstellt werden wirde. Zu betonen sei diesbeziiglich, dass diesim vom
Beschwerdefuhrer genannten Zeitraum im Herbst 2008 gerade im Osten und Nordosten Sri
Lankas - das heisst auch auf der Route, auf welcher er als Teehandler tdtig gewesen sei -
wieder verstarkt vorgefallen sei. In diesem Zusammenhang werde auf die mit der
Beschwerdeeingabe eingereichten Internetartikel betreffend "screening process' verwiesen.
Als muslimischer Tamile habe er sich sowohl vor der Polizei a's auch vor den
regierungsfreundlichen tamilischen Parteien geflrchtet (vgl. A1, S. 6). Den Zusammenhang
der Vorbringen des Beschwerdefuhrers mit den damals aktuellen politischen Verhal tnissen
in Sri Lanka habe das BFM aber in der angefochtenen Verfligung tibergangen, weshalb die
vorgenommene Sachverhaltsabklarung als unvollstandig und unrichtig zu qualifizieren sai.

E.5.23

Nach der Durchfthrung der entsprechenden Sachverhaltsabklérungen durfte sich zeigen,
dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich in asylrelevanter Art und Welse bedroht seli, sollte er
nach Sri Lanka zurtickkehren missen. Allenfalls werde sich auch ergeben, dass zumindest
von der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund einer konkreten Geféhrdung
auszugehen sei. Betreffend die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers sei
noch darauf zu verweisen, dass die Kombination aus mehreren Hinweisen von
verschiedenen Personen auf eine polizeiliche Suche nach ihm und die Verhaftung von
ebenfallsim Teegeschéft tatigen Mannern aus dem Nachbarort, ihn motiviert hatten, nicht
abzuwarten, wie sich die Situation entwickle, sondern auch auf Rat seiner Mutter und seines
Onkels direkt ins Ausland zu fliehen. Die sofortige Flucht gestiitzt auf den geltend
gemachten Hintergrund erscheine in keiner Art und Weise alsrealitétsfremd. Weiter sei es
zutreffend, dass der BeschwerdefUhrer nach wie vor nicht wisse, was genau gegen ihn
vorliege. Aufgrund der geschilderten Umstéande sei es jedoch klar, dass er im Verdacht
gestanden haben musse, ebenfalls Batterien oder andere Materialien in Zusammenhang mit
seinen Tedlieferungen in den Nordosten Sri Lankas zu schmuggeln. Dieser Verdacht sei
durch seine Flucht massiv verstérkt worden. Er werde nun erst recht der Unterstiitzung der
LTTE durch den Schmuggel von verbotenen Gitern verdachtigt, weshalb die geschilderten
V erfolgungsmassnahmen gegentiber seinen Familienangehorigen keineswegs a's
Ubertrieben erschienen und diese fir die srilankischen Sicherheitskréfte die einzige
Moglichkeit seien, etwas Uber den Verbleib des Beschwerdefihrers in Erfahrung zu
bringen. Beim letzten Besuch der Sicherheitskréfte bel seiner Mutter sei er als Terrorist
bezeichnet worden, was nahe lege, dass er bel einer Rickkehr mit einer langen Haftstrafe
rechnen musste. Es ware mithin ein Leichtes, im Rahmen einer Botschaftsabklarung die
Situation der Familienangehdrigen in Sri Lanka abzukléren und alenfalls auch die



regelméassig erfolgenden Nachfragen der srilankischen Sicherheitskréfte zu dokumentieren.
Solche Abklarungen waren mit einem verhaltnisméssig kleinen Aufwand verbunden.

E.524

Die Aufkindigung des Waffenstillstands durch die srilankische Regierung zu Beginn des
Jahres 2008 hétte in den darauf folgenden Monaten und Jahren ein hartes V orgehen gegen
die Rebellen der LTTE zur Folge gehabt. Gerade im Osten des Landes, wo die srilankische
Regierung nach der Verdrangung der LTTE im Jahr 2007 offen mit paramilitérischen
Gruppen, die die LTTE bekadmpft hétten, zusammengearbeitet habe, habe sich die
Sicherheitslage rasant verschlechtert. Zwischen der Tamil Makkal Viduthala Pulikal
(TMVP) und anderen rivalisierenden Gruppen sei esimmer wieder zu heftigen
Zusammenstossen gekommen und von August bis September 2008 habe es eine starke
Zunahme von Attacken seitensder LTTE gegen die TMVP und die srilankischen
Sicherheitskréfte gegeben. Erhebliche Spannungen hétten auch zwischen der TMVP und
der muslimischen Bevolkerung in den ostlichen Gebieten geherrscht. Dieinstabile
Sicherheitslage im Osten habe ausserdem zu Ubertriebenen Sicherheitsvorkehrungen und
stéandigen Belastigungen der tamilischen und muslimischen Bevdlkerung durch Polizei,
Armee und Paramilitéars gefuihrt. Die Sicherheitskréfte hétten gezielt nach jungen Personen
gesucht, diemit der LTTE in Verbindung stehen kénnten und fast taglich seien Personen
auf unbekannte Welse verschwunden. Diesbezliglich werde auf den Bericht der SFH vom
11. Dezember 2008 verwiesen. Aufgrund dieser Informationen sei es nicht nachvollziehbar,
wie das BFM in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss komme, dass die Vorbringen
des Beschwerdefihrers zu seinen Asylgrinden Iebens- und readlitatsfremd seien und einer
Glaubhaftigkeitsprifung nicht standhielten. So sei es auch durchaus realitétsnah, dass seine
Familie an deren Wohnort regelméssig von den Sicherheitskréften aufgesucht und belastigt
wurde, weil man nach ihm suche. Dadie Polizei haufig vorbeilkomme, firchte sich seine
Mutter davor, dass diese an seinem Bruder ein Exempel statuieren konnte (vgl. A12,S. 7, S.
9und S. 10).

E.525

Der Beschwerdefuhrer habe anlasslich der Anhdrung auf die Frage, ob er sich vorstellen
konne, mit Hilfe eines guten Anwaltes einer willkirlichen Handlung seitens der Behdrden
vorbeugen zu kénnen, deutlich darauf verwiesen, dass man tber das Schicksal der beiden
anderen des Schmuggels Verdéchtigten, trotz einer sehr guten anwaltlichen Vertretung in
Sri Lanka, bisher nichts herausgefunden habe. Diese wirden immer noch als verschollen
gelten (vgl. A12, S. 3und S. 10). Er flrchte deshalb, dass er im Falle einer Riickkehr
ebenfalls willkurlich verhaftet und mdglicherwei se ohne Prozessverfahren festgehalten
waurde. Ein solches Vorgehen durch die srilankischen Behérden sei unter Berufung auf das
Gesetz zur Bekampfung des Terrorismus bis heute ohne Hindernisse moglich. Schliesslich
habe der Beschwerdefiihrer darauf verwiesen, dass er bel einer Rickweisung nach Sri
Lanka auch in Colombo nicht sicher sei, da man ihn ganz bestimmt auch dort suchen und
finden werde (vg. A12, S. 10).

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
BFM die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Recht und mit zutreffender Begriindung al's
nicht glaubhaft erachtet und deshalb ihre Asylrelevanz nicht geprift werden muss. An
dieser Einschétzung vermdgen auch die umfangreichen Rechtsmittel eingaben und die



eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann
daher vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden.

E.6.2

Einleitend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren weder das
rechtliche Gehdr verletzt noch den Sachverhalt unvollstandig oder unrichtig abgeklart hat.
Die Begriindung der vorinstanzlichen Verfuigung nennt die Uberlegungen, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stitzte (vgl. Lorenz Kneubtihler,
in: Auer/Muller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 6 zu Art. 35), weshalb in casu von einer
Verletzung der Begrindungspflicht keine Rede sein kann. Nach dem Gesagten ertibrigt es
sich, den vorinstanzlichen Entscheid zu kassieren und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen, weitere Beweise im Heimatland zu erheben oder gar eine
direkte ergdnzende Befragung durch das Bundesverwaltungsgericht anzuberaumen,
weshalb die entsprechenden Antrége allesamt abzuweisen sind.

E.6.3

Zur Begriindung seines Asylgesuchs bringt der Beschwerdeflihrer zusammenfassend vor, er
gehe im Zusammenhang mit seiner in Sri Lanka ausgelibten Téatigkeit als Teelieferant
davon aus, dass die Polizei ihn suche, weil sie ihn des Schmuggels von Batterien fur die
LTTE verdachtige. Ein Geschéftspartner und seine Mutter hétten ihn informiert, dass die
Polizei nach ihm suche. Seine diesbeziigliche Gefahrdungssituation leitete er daraus ab,
dass kurz vor der Suche nach ihm zwei andere junge muslimische Teehandler aus einem
Nachbardorf, welche man mit geschmuggelten Batterien erwischt habe, festgenommen und
verschleppt worden seien. Der Beschwerdefuhrer hat wiederholt ausgefihrt, dass er nie
Batterien oder sonstige Gegenstande fur die LTTE geschmuggelt habe, sondern
diesbeziiglich lediglich verdachtigt worden sei. Die beiden anderen Teehandler habe man
jedoch mit geschmuggelten Batterien erwischt. Der Beschwerdefihrer kann jedoch gestiitzt
auf diesen Sachverhalt fir sich kein eigenes Gefahrdungsprofil ableiten, da man ihm einen
Batterienschmuggel oder eine andere Unterstiitzungshandlung fur die LTTE nie hat
nachweisen kdnnen. Wenn er tatsachlich von den srilankischen Behorden gesucht worden
waére, hétte es sich auch um eine blosse Routinebefragung handeln kénnen, beispielsweise
um nadhere Informationen Uber die beiden anderen muslimischen Teehandler in Erfahrung
zu bringen, die dann in einem alfalligen gerichtlichen Verfahren gegen diese hétten
verwendet und verwertet werden kdnnen. Ohnehin wére ihm jedoch der Beweis seiner
Unschuld offen gestanden. Gegen die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers spricht der Umstand, dass seine Schilderungen im vorinstanzlichen
Verfahren vage und substanzl os ausfielen und Realitatskennzeichen vermissen liessen. An
dieser Einschétzung vermdgen auch die umfangreichen, teilweise ausufernden und mit
zahlreichen Wiederholungen versehenen Ausfihrungen in seinen Rechtsmittel eingaben
nichts zu @ndern. Des Weiteren kann er auch aus den eingereichten Beweismitteln (einem
Auszug aus dem Internet betreffend "screening process' und einem Bericht der SFH aus
dem Jahr 2008 zur sozio-6konomischen Lage in Sri Lanka vor Beendigung des
Burgerkrieges) nichts zu seinen Gunsten ableiten, da diese keine Schlisse beziglich seines
individuellen Gefahrdungsprofils zulassen. Uberdiesist es lebensfremd und widerspricht
der allgemeinen Erfahrung sowie der Logik des Handelns, dass der Beschwerdeftihrer
aufgrund einer blossen Nachfrage der Polizel bel einem Geschéaftspartner und zu Hause bel



der Mutter Uber seinen Aufenthalt, umgehend zuerst nach G. und anschliessend ins
Ausland gefluchtet ist. Ein solch tbersturzter und einschneidender Entscheid auf der Basis
der ihm zum damaligen Zeitpunkt bereits vorliegenden und wenig aussagekréftigen
Informationen ist nicht nachvollziehbar.

E.6.4

Im Weiteren weist der Beschwerdefthrer keinerlei Profil auf, das darauf schliessen liesse,
dass er seitens der srilankischen Behdrden als dissident oder politisch oppositionell
wahrgenommen wirde. Er war nie selbst politisch aktiv; weder er noch seine Familie haben
je mit militanten tamilischen Rebellenorganisationen sympathisiert. Die Ausreise des
Beschwerdefihrers Uber den gut kontrollierten (...) untermauert die Annahme, dass gegen
ithnin seiner Heimat nichts asylrechtlich relevantes vorlag. Aus den vorliegenden Akten ist
auch nicht ersichtlich, weshalb die srilankischen Behorden heute - mithin mehr als zwei
Jahre nach dem Ende des Birgerkrieges - ein ernsthaftes I nteresse daran haben sollten,
ausgerechnet den Beschwerdefiihrer zu verfolgen, ist dieser doch angesichts seines
fehlenden politischen Profils zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Schwierigkeiten bedroht. Das
Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund der gesamten Aktenlage nicht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer von den srilankischen Sicherheitskréften landeswelt gesucht wurde
beziehungsweise in Zukunft verfolgt wirde. Fur diese Erkenntnis spricht auch der
Umstand, dass seine Kernfamilie (Mutter und Geschwister) immer noch im selben Dorf an
der gleichen Adresse leben. Wére der Beschwerdefthrer némlich tatsachlich wegen des
Verdachts der Kooperation mit der LTTE im Fokus der srilankischen Behorden, missten
seine Familienangehdrigen mit einschneidenden Behelligungen rechnen. Schliesslich gehen
auch aus den Verfahrensakten keinerlei Anhaltspunkte hervor, dass der BeschwerdefUhrer
wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz nahe Kontakte zu den LTTE unterhalten haben
konnte. Ein solches Verhalten bringt er auch gar nicht vor. Alleine der Umstand, dass er seit
Uber drei Jahren landesabwesend (gewesen) ist und in der Schweiz ein Asylgesuch
eingereicht hat, vermag seine Flichtlingsei genschaft ebenfalls nicht zu begrtinden.

E.65

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer angesichts der fehlenden
Glaubhaftigkeit nicht gelungen ist, eineim Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka
bestehende oder drohende asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen. Das BFM hat demnach zu Recht die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und dessen Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 hat das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der veranderten Lage nach dem Ende des
srilankischen Burgerkriegs im Mal 2009 kirzlich eine neue Beurteilung der Situation und
der entsprechenden Zumutbarkeitskriterien vorgenommen. Dabel ist esim Wesentlichen zu
folgender Einschédtzung gelangt (aa.O., E. 13.2.1): Im Distrikt Jaffna hat sich die Lage in
den vergangenen zwei Jahren deutlich gebessert, und die Versorgungsiage ist entspannt.
Die Polizei- und Zivilbehdrden haben ihre Funktionen und Tatigkeiten wieder
aufgenommen beziehungswei se von den Militarbehdrden Gbernommen. Es herrscht hier
keine Situation allgemeiner Gewalt, und die politische Lage ist nicht dermassen angespannt,
dass eine Rickkehr hierhin a's generell unzumutbar eingestuft werden misste. Angesichts
der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lageist aber im
Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung in dieses Gebiet eine sorgféltige, zuriickhaltende
Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen. Dabei ist neben
allgemeinen Faktoren (wie sozio-6konomischen und medizinischen Aspekten, dem
Kindeswohl usw.) auch dem zeitlichen Element gebiihrend Rechnung zu tragen (zum
Folgenden BV GE E-6220/2006 E. 13.2.1.1 f.). Fur Personen, die aus der Nordprovinz
stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen
haben, ist der Wegweisungsvollzug zurtick in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu
beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die
gleiche oder gleichwertige L ebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, dieim
Zeitpunkt der Ausreise bestand, und dem Wegwel sungsvollzug dorthin zurtick auch ander-
welitig nichts entgegensteht. Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der
Nordprovinz indessen langere Zeit zuriick (vor Beendigung des Burgerkriegsim Mai 2009)
oder gehen konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die

L ebensumstande seit der Ausreise massgeblich verandert haben kénnten, sind die aktuell
vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzukléren (vgl. diesbeziglich

BV GE E-6220/2006 E. 13.3).

E.84.2

Das Bundesverwaltungsgericht ging sodann bereits nach der friiheren Rechtsprechung
davon aus, dass bei Tamilen, die aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung
stammen und dort Uber ein tragfahiges Familien- und Beziehungsnetz verfligen sowie mit
einer konkreten Unterkunftsmdglichkeit rechnen kénnen, grundsétzlich von der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen ist (BVGE 2008/2 E.
7.6 S. 20f.). Diese Praxisist nunmehr im erwahnten neuen Urtell BV GE E-6220/2006 vom
27. Oktober 2011 nicht bloss bestétigt, sondern sogar erweitert worden, indem nun fir
Personen, die aus den Provinzen North Central, North Western, Central, Western
(namentlich: der Grossraum Colombo), Southern, Sabarugamuwa und die Uva-Provinz
stammen und dorthin zurtickkehren, der Wegwei sungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist
(aa0. E. 13.3).



E.85

Der Beschwerdefuhrer stammt aus B. (Distrikt C. , Provinz Central) und
|ebte dort seit seiner Geburt bis Ende Oktober 2008. Eine Rickkehr dorthin ist gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als zumutbar zu betrachten (vgl. aa.O., E.
8.4.2.). Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich zudem um einen jungen und gemass Akten
gesunden Mann, der Uber mehrere Jahre Schulbildung und Berufserfahrung im Teehandel
verflgt und zudem tamilisch und fliessend singhalesisch spricht (vgl. A1, S. 2 f.). Zudem
leben seine Multter, seine Schwester, sein Bruder und vier Geschwister der Mutter nach wie
vor in seinem Heimatdorf (vgl. A1, S. 3f.). Uberdies hat er in Sri Lanka noch weitere
Verwandte (vgl. Al, S. 3). Daher ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer tber ein
tragfahiges Netz und die notwendigen V oraussetzungen verfiigt, die ihm eine soziale und
berufliche Wiedereingliederung in seinem Heimatstaat und die damit einhergehende
Existenzsicherung erméglichen. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E. 8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.87
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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