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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK am
31. Dezember 2006 hangig gewesenen Rechtsmittel tbernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.311

In der Beschwerde vom 2. Dezember 2005 wird zunéchst in verfahrensrechtlicher Hinsicht
gerlgt, das Recht auf Akteneinsicht sei von der Vorinstanz verletzt worden. Dadie
Aktenstiicke A10/1 und A42/4 rechtserhebliche Informationen enthalten durften, hétten
diese dem Beschwerdefiihrer vollstandig offen gelegt werden missen. Mit Verweis auf die
nach wie vor vollumfénglich gultigen Ausfiihrungen der Beschwerde vom 17. Mérz 2003



habe das BFM beim BAP eine Information Uber den Beschwerdefiihrer eingeholt, welche
vom BFM als geheim klassiert worden sei und in die keine Einsicht gewahrt worden sei
(act. A10/1). Er halte fest, dass mit Wiederaufnahme des Verfahrens vor dem BFM diese
Akteneinsicht nicht gewahrt worden sei und auch nicht auf das erneute Gesuch um
Akteneinsicht nach der Zustellung des angefochtenen Entscheides vom 31. Oktober 2005.
Im Weiteren sei dem Beschwerdefihrer nur die ersten beiden Seiten der Botschaftsantwort
(act. A42/4) zugestellt worden, obwohl diese geméss Aktenverzeichnis aus vier Seiten
bestehen wiirde. Interessant sai in diesem Zusammenhang, dass sich die Auskunftsperson
der Schweizerischen Botschaft in ihrem Schreiben vom 26. Juli 2005 auf ein eigenes
Schreiben vom 9. Juni 2005 berufe, woraus sich ergebe, dass die fehlenden Unterlagen mit
diesem Schreiben vom 9. Juni 2005 zusammenhangen kdnnten. Da es sich bei der
Akteneinsicht um ein fundamental es formelles Recht handle und zusétzlich in den
entsprechenden Aktenstiicken A10/1 und A42/4 rechtserhebliche Informationen enthalten
sein dirften, missten diese Aktenstiicke dem Beschwerdefiihrer vollstandig offen gelegt
werden.

E.312

Bei der Akte A10/1 handelt es sich um eine Stellungnahme des BAP. Das BFM verwehrte
die Einsicht in diese Akte unter dem algemeinen Hinweis auf allféllige entgegenstehende
offentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung. Das Geheimhaltungsinteresse
kann dem Interesse eines Gesuchstellers an einer unbeschrankten Einsichtnahme entgegen
stehen (Art. 26 und Art. 27 Abs. 1 VWV G). Die Interessenabwagung darf jedoch nicht
dadurch geschehen, dass eine ganze Kategorie behordlicher Unterlagen a priori - ohne
Abwéagung im Einzelfall - dem Einsichtsrecht entzogen wird. Das grundsétzlich im vollen
Umfange bestehende Einsichtsrecht darf im Einzelfall nur dann beschrankt werden, wenn
und insoweit Geheimhaltungsinteressen das Interesse an der Akteneinsicht tberwiegen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1997 Nr. 5 E. 5a S. 35; EMARK
1994 Nr. 1 E. 3b S. 8 ff.). Das BFM fuhrt nicht in der Zwischenverfiigung vom 15.
November 2005 nicht konkret aus, inwiefern tberwiegende, die vollstandige Verwehrung
der Einsichtnahme in die Akte A10/1 rechtfertigende 6ffentliche oder private I nteressen
bestehen sollen. Das BFM hat mit diesem V orgehen die Begrundungspflicht sowie das
Recht des Beschwerdefuhrers auf Akteneinsichtsrecht verletzt, dadie Akte Akte A10/1 -
mit Ausnahme der durch den Instruktionsrichter der ARK anlasslich der dem
Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 2005 gewéahrten Einsicht -
keine Informationen enthdlt, die im Sinne von Art. 27 Abs. 1 VwWVG als
geheimhaltungswiirdig zu qualifizieren waren. Das Aktenstlick A42/4 (Botschaftsantwort)
besteht aus vier Seiten. Das BFM legte dem Beschwerdefihrer die ersten beiden Seiten
offen. Seite 3ist - wie auf der eréffneten Seite 1 erwéahnt - der Beleg der bezahlten Gebuihr
der Schweizerischen Vertretung in Colombo an den mit den Abklarungen betrauten Anwalt.
Seite 4 ist die Bestétigung des betreffenden Anwalts Uber den Erhalt seines Honorars. Wie
bereits in der Zwischenverfiigung der ARK vom 22. Dezember 2005 erwahnt, betreffen
diese beiden Seite des Aktenstiicks A42/4 administrative Belange zwischen der

Schwei zerischen Vertretung in Colombo und dem von dieser beauftragten Anwalt, weshalb
diese Seiten als verwaltungsinterne Akten einzustufen sind, welchen fur die Beurteillung des
Asylgesuchs kein Bewelscharakter zukommt (vgl. zum Ganzen EMARK 1994 Nr. 1 E. 3a
S. 8f.). Die Seiten 3 und 4 des Aktensttickes A42/4 fallen somit nicht unter diein Art. 26
VwV G genannten Akten. Das BFM hat diese mithin zu Recht ohne weitere Begriindung
nicht zur Einsicht er6ffnet.



E.3.13

Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Erwéagungen, dass das BFM das Recht auf
Akteneinsicht gemass Art. 26 VWV G verletzt hat, indem es dem Beschwerdefihrer die
Einsicht in die Stellungnahme des BAP (act. A10/1) verweigerte.

E.321

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f., BVGE 2008/14 E. 4.1 S.
185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371 m.w.H., BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332). Die Heilung
von Gehdrsverletzungen ist aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene nur
maoglich, sofern das V ersaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu Stellung
nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis
in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte
Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die
Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).

E.3.22

Das BFM hat durch die nicht néher begrindete vollstandige Verweigerung der Einsicht in
das Aktenstiick A10/1 zwar die Begrindungspflicht und das Recht des Beschwerdefiihrers
auf Akteneinsicht verletzt. Das BFM hat sich in seiner Verfligung jedoch nicht auf den
Inhalt des fraglichen Aktenstlicks abgestiitzt. Indem der Instruktionsrichter der ARK mit
Zwischenverfigung vom 22. Dezember 2005 dem Beschwerdefuhrer Einsicht in die Akte
A10/1 unter Abdeckung geheim zu haltender Stellen, Einsicht gewéhrte und ihm
Gelegenheit bot, sich dazu zu dussern und Gegenbeweismittel einzureichen, wurde dieser
vorinstanzliche Verfahrensmangel indessen auf Beschwerdeebene gehelilt. Die
Verweigerung der Einsicht in die Akte A10/1 ist fur den Beschwerdefihrer somit mit
keinem erheblichen Nachteilen verbunden gewesen und deshalb a's nicht schwerwiegend
zu beurteilen. Es besteht daher kein Anlass, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache an das Bundesamt zur Neubeurteilung zurtickzuweisen
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).

E. 331

In der Beschwerde und der Replik wird zudem in verfahrensrechtlicher Hinsicht gertigt, der
Sachverhalt sei vom BFM weder vollsténdig noch richtig abgeklart worden. Das BFM habe
neun Fragen an die Schweizerische Vertretung in Colombo gerichtet und nur drei seien
beantwortet worden. Wéren die Abklarungen in Colombo vollsténdig getétigt worden, so
hétte damit der Sachverhalt grosstenteils beweismassig erhértet werden kdnnen. Ein vom
BFM aufgezeigter Widerspruch sei auf eine Ubersetzungsproblematik zurtickzufiihren. Es
rechtfertige sich die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz. Im Rahmen dieser Rickweisung werde die Weisung zu erteilen
sein, dass das BFM gegeniiber der Schweizerischen Botschaft in Colombo auf die
Beantwortung der gestellten Fragen zu bestehen und insbesondere die benannten Personen
inX. zu kontaktieren habe. Sollte die angefochtene Verfligung nicht aufgehoben
und die Sache nicht an die Vorinstanz zurlickgewiesen werden, so musse der vollstandige
und rechtserhebliche Sachverhalt durch die ARK gekléart werden.



E.332

Allgemein gilt im Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 12 VwVG). Diese behordliche Untersuchungspflicht wird durch die den
Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt,
wobei die Gesuchsteller insbesondere ihre Identitét offenzulegen und bei der Anhdrung der
Behorde alle Grinde mitzuteilen haben, die fir die Asylgewadhrung relevant sein kdnnten
(vgl. EMARK 1993 Nr. 7 E. 3d). Was die daraus resultierenden Anforderungen an die
mundliche Anhérung gemass Art. 29 AsylG und die entsprechende Gewahrung des
rechtlichen Gehors betrifft, so soll die Anhérung immerhin Gewahr dafUr bieten, dass die
asylsuchende Person ihre Asylgriinde vollstandig darlegen kann und diese von der
Asylbehdrde korrekt erfasst werden, wobel die miindliche Befragung insbesondere auch
dazu dient, gezielte Rickfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu stellen und
Missverstandnisse zu klédren (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 356 f., BVGE 2007/30 E. 5.5.1
und 5.5.2 S. 365 f.; Walter Kédlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M.1990,
S. 256 f.). Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes kann sich die entscheidende Behérde
in der Regel darauf beschréanken, die Vorbringen der Asylgesuchsteller zu wirdigen und die
von ihnen angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu
mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich dann aufdrangen, wenn auf Grund dieser
Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten weiter bestehen, die
voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl.
EMARK 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222).

E.3.33

Bezogen auf den vorliegenden Fall zeigt sich, dass das BFM der Untersuchungspflicht in
hinreichendem Masse nachgekommen ist und nicht gehalten war, den Sachverhalt weiter zu
ermitteln. Der Beschwerdeflhrer konnte am 16. November 2001 anlasslich der Befragung
im EVZ, der kantonalen Anhérung am 12. Dezember 2001 und der Anhorung durch das
BFF am 5. Februar 2002 seine Vorbringen zur Begrindung des Asylgesuchs schildern.
Dass es anlasdlich der Anhérungen zu Missverstandnissen bei der Ubersetzung gekommen
ist, geht aus den Akten nicht hervor. Der Beschwerdeftihrer gab jeweils an, den
Dolmetscher gut verstanden zu haben (vgl. act. A9/19 S. 4 und 16; A12/14 S. 2 und 12) und
er erklarte mit seiner Unterschrift seine ihm riickiibersetzten Aussagen in den Protokollen
seien vollstandig und wiirden seinen freien Ausserungen entsprechen. Esist demnach davon
auszugehen, dass die Anhdrungen ohne sprachlich bedingte V erstéandigungsprobleme
durchgefuhrt werden konnten und die Aussagen des Beschwerdefihrersin den
Anhorungsprotokollen korrekt wiedergegeben sind. Auch die Vertreterin beziehungsweise
der Vertreter der Hilfswerke verzichteten auf jegliche Einwendungen (vgl. act. A9/19,
A12/14). Nachdem der Beschwerdefuhrer im Schreiben an die ARK vom 16. Juni 2003
anléasslich des Beschwerdeverfahrens angab, er habe Uber seine Bekannten den richtigen
Namen von B. (E. ) erfahren, und den Namen des Gefangnisses
bekanntgab, in welchem dieser inhaftiert sein soll, ist das BFF im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahren zur Ansicht gelangt, dass das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers nochmal s gepriift werden misse, und fihrte nach Wiederaufnahme des
Verfahrens eine weitere Anhorung am 9. Marz 2005 zu den im Schreiben vom 16. Juni
2003 erwahnten Informationen durch. Zudem liess es zur Uberpriifung der Angaben der
Beschwerdefuhrers zusétzlich eine Botschaftsabklarung durchfihren und gewahrte ihm zur




Botschaftsantwort das rechtliche Gehor. Es trifft zwar zu, dass die Botschaft respektive der
von dieser beauftragte Anwalt die vom BFM gestellten Fragen nicht einzeln beantwortete.
Allerdings ergaben die Abkl&rungen, dass keine Person namens E. im(...)
Gefangnisinhaftiert sei. Nachdem der Beschwerdefiihrer den behaupteten Umstand, dass er
von der Polizei gesucht werde, mutmasslich auf die Verhaftung seines Kontaktmannes

B. zurlickfUhrte, bestand fir das BFM kein Grund, den Sachverhalt weiter
abzuklaren beziehungswei se gegentiber der Botschaft auf der Beantwortung samtlicher
Fragen zu beharren, nachdem der besagte B. entgegen der Darstellung des
Beschwerdefihrers nicht inhaftiert worden ist. Das BFM ist entgegen der dahingehenden
Ausfuhrungen in der Beschwerde alsdann auch nicht gehalten gewesen, zum Zwecke des
Nachweises der Richtigkeit (oder Unrichtigkeit) eben jener zur Begriindung des
Asylgesuchs geltend gemachten und fir unglaubhaft erachteten Begebenheiten weitere
Abklarungen durchzufihren (vgl. Urteil D-3288/2006 vom 16. Oktober 2007 E. 6.1 S. 12).
Festzustellen ist vielmehr, dass das BFM einerseits dem Gehdrsanspruch des
Beschwerdefiihrers Geniige getan hat und andererseits mittels einer ergénzenden Anhdrung
und einer Botschaftsabklérung weitere Untersuchungen tétigte und damit die nétigen
Grundlagen in den Akten schuf, um die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte
Verfolgungssituation beurteilen zu kdnnen.

E.334

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt vom BFM
hinreichend erstellt worden ist. Eine Verletzung der Untersuchungspflicht durch das BFM
liegt nicht vor. Es besteht deshalb kein Grund, die angefochtene Verfligung aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickzuwei sen. Ebensowenig besteht
Anlass fur weitere Abklarungen im Rahmen des vorliegenden Verfahrens. Der in der
Beschwerde formulierte Antrag, der vollstéandige und rechtserhebliche Sachverhalt sei
durch die Beschwerdeinstanz zu klaren, ist folgerichtig abzuweisen.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.51

Das Bundesamt |ehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten. Im Einzelnen fiihrte es aus, der Beschwerdefihrer habe
widerspriichliche Angaben gemacht beziiglich der Behauptung, er sei nach der Festnahme
seines Kontaktmannes von der sri-lankischen Polizel gesucht worden. Beispielsweise habe
er an der kantonalen Anhérung ausgesagt, er sel am 3. Oktober 2001 an seinem Wohnort
und am Arbeitsplatz gesucht worden (act. A9/19 S. 11). Demgegentber habe er vor dem
BFM wiederholt angegeben, die Polizei habe bereits am 1. Oktober 2001 nach ihm gesucht
(act. A12/14 S. 6, 7 und 8). Ausserdem habe er vor dem BFM zu Protokoll gegeben, er



wisse nicht, wann sein Kontaktmann festgenommen worden sei. An der Empfangsstelle
habe er jedoch behauptet, dieser sei am 1. Oktober 2001 festgenommen worden (act. A2/8
S. 4). Der Beschwerdefihrer habe zudem vor dem BFM ausgefiihrt, das von ihm
observierte Haus des Ministers sei ca. 200 bis 300 Meter von der Strasse entfernt gewesen
(act. A12/14 S. 7). Vor dem Kanton habe er diesbezuglich jedoch lediglich eine Entfernung
von 50 Metern genannt (act. A9/19 S. 7). Ferner habe er vor dem Kanton ausgesagt, sein
angeblicher Kontaktmann B. sei fir die Spionage der LTTE in der Region
Colombo zustandig gewesen (act. A9/19 S. 7). Vor dem BFM habe er tiber die Aufgaben
von B. jedoch nichts zu berichten gewusst (act. A12/14 S. 7). Durch diese
widerspriichlichen Ausfihrungen wirden die bereits bestehenden Zweifel am
Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen noch erhértet, zumal seine Aussagen realitétsfremd
seien. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zum eigentlichen Zweck seines Aufenthaltesin
X. , wonach er dort im Haus eines Ministers verkehrende Tamilen hétte observieren
sollen, entbehre einen nachvollziehbaren Realitdtsbezug. Es kdnne némlich erwartet
werden, dass die LTTE mit einer solchen Aufgabe eine ortsansassige Person und nicht
einen nicht ortskundigen Krankenpfleger aus der weit entfernten Vanni-Region betraut
hétte, zumal dieser als Ortsfremder in X. ohnehin auffallen wirde. Andererseits
seien auch die Schilderungen des BeschwerdefUhrers tber die Art und Weise der
Durchfthrung der Observierung vollig realtitétsfremd. Abgesehen vom geringen
praktischen Nutzen solcher zuféligen Beobachtungen sei es nicht nachvollziehbar, weshalb
der Beschwerdefuihrer ausgerechnet jeweils nur am Abend am Haus des Ministers
vorbeigefahren sei (act. A12/14 S. 6). Wie er unter den gegebenen Umstanden Tamilen von
Singhalesen habe unterscheiden kdnnen, bleibe dahingestellt. Jedenfalls kdnne seine
Erklérung vor dem Kanton, er konne dies spuren, nicht gehort werden (act. A9/19 S. 7). Der
Beschwerdefiihrer behaupte ferner vor dem BFM, er habe die Strecke von U. nach
X. mit einem Boot in ca. eineinhalb bis zwei Stunden zurlickgelegt (act. A12/14 S.
5). Angesichts der Entfernung der genannten Orte von ca. 220 Kilometer sei auch diese
Behauptung als realitétsfremd zu betrachten und weise deutlich darauf hin, dass seine
Angaben (iber seine angebliche von der LTTE befohlene Ubersiediung nach X.

nicht der Wahrheit entsprachen. Durch die realitétsfremden Angaben des
Beschwerdefuhrers wirden die Zweifel an seinen VVorbringen sowohl hinsichtlich der
geltend gemachten Verfolgung durch die Polizei a's auch seines Einsatzesfur dieLTTE
weiter erhértet, zumal seine Aussagen unsubstanziiert seien. Der Beschwerdefihrer sei
nicht im Stande, das Camp der LTTE, in dem er sich zwei Jahre lang aufgehalten habe,
ndher zu beschreiben (act. A12/14 S. 3). Das angeblich Erlebte sai in einer undifferenzierten
und stereotypen Welse geschildert worden, die nicht den Eindruck zu erwecken vermadge,
dass es tatsachlich personlich erlebt worden sai. Ebenso unsubstanziiert seien seine
Angaben Uber X. . Der Beschwerdefuhrer habe keine Angaben Uber diese Stadt zu
machen vermocht, welche darauf hinweisen wirden, dass er sich dort auch tatsachlich ein
halbes Jahr aufgehalten habe (act. A12/14 S. 5). Seine vagen Aussagen zu seinem Reiseweg
in die Schweiz wiirden zudem den Eindruck entstehen lassen, er versuche die
schweizerische Behdrden tGber den wirklichen Aufenthaltsort vor seiner Einreisein die
Schweiz zu téuschen, mithin die Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen noch zusétzlich
unterstrichen werde. An dieser Einschdtzung vermége die Behauptung des
Beschwerdefiihrers Uber die angebliche Verurteilung seines K ontaktmannes nichts zu
andern, zumal diese durch die Ergebnisse der Botschaftsabklarung widerlegt worden seien.
Mit seiner Stellungnahme, entweder seien die Botschaftsabklarungen nicht richtig oder er



sei von seinem Informanten der falsche Namen des Kontaktmannes angegeben worden,
habe er die Zweifel an dessen Inhaftierung und Verurteilung nicht aufzul 5sen vermocht.
Einerseits gebe es keine Grunde die Abkl&rungen der schweizerischen Botschaft
anzuzweifeln. Andererseits seien die Zweifel des Beschwerdefiihrers an der Richtigkeit der
ihm gegebenen Informationen nicht geeignet, die Richtigkeit seiner Darlegung tber die
Festnahme, Verurteilung und Inhaftierung seines Kontaktmannes darzulegen. Fest stehe
lediglich, dass die vom Beschwerdefihrer gemachten Angaben nicht zutreffen wirden.

E.52

In der Beschwerde vom 2. Dezember 2005 wird demgegentiber im Wesentlichen geltend
gemacht, als Besonderheit sei im vorliegenden Verfahren auf den Umstand hinzuweisen,
dass das BFM unterdessen zwei negative Asylentscheide mit deutlich unterschiedlichen
Begrundungen gefdllt habe. In der Verfligung vom 13. Februar 2003 habe das BFM noch
ausgefuhrt, es sei keine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers durch die
sri-lankischen Behorden ersichtlich. In der Verfigung vom 31. Oktober 2005 habe es die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers fur unglaubhaft erachtet. Der Wechsel der
Argumentation lasse sich verstehen, wenn die Ereignisse von August 2005 in Sri Lanka
betrachtet wirden. Im August 2005 sel der sri-lankische Aussenminister, bei dem es sich
um einen abtrinnigen Tamilen gehandelt habe, bei einem Anschlag vor seinem Wohnhaus
trotz massiven Polizei schutzes getttet worden, wobei gemass Einschéatzung der meisten
Beobachter die LTTE fir diese Tat verantwortlich sei. Im Rahmen der Ermittlungen der
sri-lankischen Behorden habe sich herausgestellt, dass die Téterschaft den Minister fur
langere Zeit ausspioniert habe und gesttitzt auf diese Information seine Gewohnheiten
erkundet hétten, um einen erfolgreichen Anschlag durchfuhren zu kbnnen. Dem BFM sal es
mit Verweis auf diesen Anschlag logischerweise nicht mehr moglich gewesen, die
Vorbringen betreffend einer konkreten Gefahrdung seiner Person als unwahrscheinlich
hinzustellen. Die vom BFM angefuhrten Widerspriiche seien aber in den Akten entweder
nicht vorhanden oder durch das BFM in einen falschen Zusammenhang geriickt worden. So
sei das Datum der polizeilichen Suche nach dem Beschwerdefuhrer bei der
Empfangsstellenbefragung vom BeschwerdefUhrer auf den 1. Oktober 2001 gelegt worden.
Nachdem der BeschwerdefUhrer immer vom 1. Oktober 2001 aus-gegangen sei, liege es auf
der Hand, dass seine Angaben anléasslich der kantonalen Anhérung offensichtlich
versehentlich erfolgt seien. Der Beschwerdeftihrer weise mit diesem Datum vom 1. Oktober
2001 daraufhin, dass er danach von der Polizei gesucht worden sei. Fur ihn sei dies das
wichtige Datum gewesen. Erst auf genauere Ruckfrage hin habe er prézisiert, dass er nicht
wisse, wann sein Kontaktmann festgenommen worden sei, ihm sei das am 1. Oktober 2001
bekannt gemacht worden. Nicht zutreffend seien die Behauptungen des BFM zu den
Widerspriichen des Beschwerdefuhrers betreffend die Distanz des observierten Hauses des
Ministersin X. von der Strasse. Wirden die entsprechenden Aktenstellen korrekt
gelesen, ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer die Worter " Grundstiick” und "Haus"
verwendet habe, wobei klar werde, dass das Grundsttick 50 Meter von der Strasse entfernt
gewesen sei, das Haus aber 200 bis 300 Meter. Ein Widerspruch lasse sich daraus, nicht
ableiten. Aufschlussreich sai schlussendlich die effektive Aussage des Beschwerdefiihrers
zur Aufgabe von B. . Wéhrend er anlésslich der kantonalen Anhorung ausgefihrt
habe, dieser sei fur die Spionage der LTTE in der Region Colombo zustandig gewesen,
habe er bei der Befragung beim BFM die Frage beantworten muissen, welches genau die
Aufgabe von B. gewesen sei. Diese Frage habe der Beschwerdefihrer
logischerwei se nicht beantworten kdnnen, da er dessen genaue Aufgabe nicht kenne.



Ausgehend von verschiedenen Fragestellungen kénne ihm nicht vorgeworfen werden, seine
Vorbringen seien widersprtichlich. Er habe ausdriicklich ausgefiihrt, dass er sich verdéachtig
gemacht hatte, wenn er pro Tag mehr alsein Ma am Haus des Ministers vorbeigefahren
waére. Er habe die spezielle Problematik geschildert und auch erwahnt, dass er wegen der
Polizei nicht einfach dort habe stehen und gucken kénnen. Werde das geschilderte
Vorgehen in einen logischen Zusammenhang gertickt, so ergebe sich, dass neben dem
Beschwerdefiihrer noch andere Personen pro Tag ein Mal am fraglichen Grundstiick
vorbeigekommen seien und der Kontaktmann die Informationen zu einem Bild Uber die

L ebensgewohnheiten des Ministers zusammengesetzt habe. Nur ein solches Vorgehen habe
es gewahrleistet, dass sich die entsprechenden Personen nicht verdéchtig gemacht hétten.
Das BFM mache nur pauschale Vorhaltungen, warum die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers undetailliert seien, ohne auf konkrete Anhaltspunkte zu verwei sen.
W(rden die entsprechenden Aktenstellen in ihrer Gesamtheit betrachtet, so falle auf, dass er
seine Vorbringen in den Befragungen gleichlautend angebracht habe und immer wieder
Details der Ortlichkeiten geschildert habe. Zu beachten sei weiter, dass das BFM keinerlei
Vorbringen des Beschwerdefiihrers angebracht habe, welche Glaubwirdigkeitselemente
enthalten wirden. Das BFM fihre nur einseitig vermeintliche oder tatséchliche
Unglaubwrdigkeitselemente auf, ohne das Gros der schlussendlich glaubwtrdigen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen. Zusammenfassend sei darauf zu
verweisen, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend seiner asylrelevanten
Gefahrdungslage glaubwirdig seien. Es sai nicht anzunehmen, dass er eine so bliihende
Phantasie habe, dass er ein entsprechendes V orgehen habe erfinden kdnnen, welches, wie
sich im August 2005 gezeigt habe, zum Repertoire der LTTE gehdre.

E.53

In der Beschwerdeergadnzung vom 9. Januar 2006 wird geltend gemacht, dass das Schreiben
des BAP (act. A10/1) verschiedene Passagen enthalte, welche nicht offengelegt worden
seien. Aus diesem Schreiben ergebe sich, dass das Dossier des Beschwerdefiihrers dem
BAP durch das BFF vorgelegt worden sei. Daraus lasse sich schliessen, dass die
Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers bei der LTTE und sein Engagement fur diese durch
das BFF als glaubwrdig angesehen worden sel und es die Téatigkeit fur die LTTE als
tatsachlich gefahrlich fur sri-lankische Politiker eingeschétzt habe. Aus den abgedeckten
Passagen diirfte sich ergeben, ob der Beschwerdefiihrer auch dem BAP mit Aktivitaten in
der Schweiz aufgefallen sal. Sollte dem so sein, musse daraus abgel eitet werden, dass seine
Situation auch betreffend subjektiver Nachfluchtgriinde geprift werden misse.

E.54

In der Vernehmlassung vom 2. Februar 2006 flhrte das BFM aus, die Ausfihrungen
wrden weder die dusserst klar und deutlich gegen die Sachverhaltsdarlegung des
Beschwerdefiihrers sprechenden Ermittlungen der Schweizerischen Vertretung in Colombo
in Frage stellen noch selen sie imstande, die gravierenden Widerspriiche aufzul 6sen, welche
den Kerngehalt seiner Aussagen betreffen wirden. Als ein typisches Beispiel der
durchwegs substanzlosen Argumentation sei auf seine haltlosen Schlussfolgerungen
beziiglich der Distanz des von ihm angeblich observierten Hauses hinzuweisen, welches
seinen in den Protokollen festgehaltenen Antworten krass widersprechen wirde.

E.55



In der Replik wird geltend gemacht, es sai bereits darauf hingewiesen worden, dass sich der
Widerspruch beziiglich der Distanz des vom Beschwerdefihrer angeblich observierten
Hauses zur Strasse auf eine Ubersetzungsproblematik zuriickzufiihren sei. Zur
Verdeutlichung werde noch einmal darauf hingewiesen, dassin der Schweiz die Worter
Gebaude, Haus, Liegenschaft, Grundstiick, Anwesen, Gebaudekomplex auch von Personen
deutscher Muttersprache haufig wie Synonyme verwendet wiirden. Ubrigens hétte die
Entfernung im Rahmen einer Botschaftsabkl&rung objektiv leicht festgestellt werden
konnen. Der BeschwerdefUhrer habe jederzeit erklart, dass er seine Angaben beziiglich des
Namens und des Inhaftierungsorts von B. von F. erfahren habe. Er habe
immer wieder mit F. Kontakt aufgenommen und diesen gedrangt, weitergehende
Abklarungen vorzunehmen, und habe ihm auch erklért, dass seine bisherigen Angaben nicht
zutreffend sein kénnen. F. habe mit Verweis auf seine eigene Sicherheitslage und
die sich zunehmend verscharfende Situation in Sri Lanka dem Beschwerdefuhrer erklért, er
konne keine weiteren Abkl&rungen vornehmen, da dies zu geféhrlich sei. Im Weiteren wird
auf die Situation in Sri Lanka verwiesen und darum ersucht die dortige Entwicklung im
Verfahren mitzubertcksichtigen.

E.6.1

Glaubhaft sind die V orbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf

gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die ndtige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwrdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; EMARK 2005
Nr.21E. 6.1 S.190f.).

E.6.2.1

Bezogen auf die erwahnten Kriterien ergibt sich, dass die Argumentation des Bundesamtes
betreffend die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht in allen Tellen
Zu Uberzeugen vermag. So hat das BFM dem BeschwerdefUhrer mit Verweis auf die
Aktenstelle A12/14 S. 5 zu Unrecht vorgeworfen, er habe angegeben die Distanz zwischen
u. und X. mit einem Boot in ca. eineinhalb bis zwei Stunden zuriickgel egt
zu haben. Tatséchlich hat er erklért, er sei mehr als eineinhalb bis zwei Stunden gereist (vgl.
act. A12/14 S. 5 F35). Das BFM stellte ferner zwar zutreffend fest, dass der
Beschwerdefiihrer das Camp, in welchem er verletzte LTTE-Kampfer betreut haben soll,
nur rudimentér beschrieben habe (vgl. act. A12/14 S. 3 F16). Esist in diesem
Zusammenhang jedoch zu berticksichtigen, dass die Sachbearbeiterin des Bundesamtes
diesbeziiglich auch nicht auf detaillierteren Angaben beharrte und stattdessen nach den
jeweils knappen Antwort des Beschwerdefuhrers auf ihre Fragen die néchste Frage an ihn




richtete. Dieser hat sémtliche ihm unterbreiteten Fragen beantwortet (vgl. act. A12/14 S. 3
F17-F25) und seine Angaben entsprechen im Umfang und Detaillierungsgrad durchaus den
jeweiligen Fragenstellungen. Dass von ihm eine weit detailliertere Beschreibung des Camps
erwartet oder gar verlangt worden wére, |asst sich dem Protokol| jedenfalls nicht
entnehmen. Auch die Fragen zu X. hat der Beschwerdefihrer in addgquatem
Umfang beantwortet. Er beschrieb X. zutreffend als Touristenort, welchen er
einem Reisenden jedoch nicht wegen Sehenswirdigkeiten, sondern fur Badeferien
empfehlen wirde (vgl. act. A12/14 S. 5 F37-40). Zudem konnte er die Adresse des Hauses
des Ministers (vgl. act. A12/12 S. 7 F61), des Videoladens (vgl. act. A35/9 S. 6 F56) und
des gemieteten Zimmers (vgl. act. A12/12 S. 8 F69) in X. angeben. Es erscheint
unter diesen Umstanden nach Prifung der Akten nicht angezeigt, davon auszugehen, die
vom Beschwerdefhrer geltend gemachte Zugehdrigkeit zur LTTE, seine Tétigkeit fur diese
als Krankenpfleger in einem Camp sowie der geltend gemachte Aufenthalt in X.

seien nicht glaubhaft.

E.6.2.2

Hingegen sind die Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Ergebnis tibereinstimmend mit
dem BFM als unglaubhaft zu beurteilen, soweit er geltend macht, er sel vonder LTTE in
X. mit der Observierung von Tamilen, die Kontakt mit dem Minister Jeyarg
Fernandopulle hatten, betraut worden und habe das Land, verlassen muissen, weil er in
diesem Zusammenhang polizeilich gesucht worden sei. Entgegen der Ansicht des BFM
lassen zwar die Angaben des Beschwerdefihrers betreffend die Aufgaben von B.

keine klar zu Tage tretenden Divergenzen erkennen. Insbesondere ist im Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer angesprochen auf die Rolle B. sinder LTTE bei der kantonalen
Anhorung erklérte, B. sel fur die Spionage in der Region Colombo zustandig
gewesen (vgl. act. A9/19 S. 7), andererseits anlasslich der Anhdrung am 5. Februar 2002
aber auf die Frage nach dessen genauen Aufgaben, angab, er kenne diese nicht (vgl. act.
A12/14 S. 7 F64), nicht zwingend ein Widerspruch zu erblicken. Durchaus denkbar ist
zudem, dass der BeschwerdefUhrer bei der summarischen Befragung im EVZ
undifferenziert angab, B. sel am 1. Oktober 2001 festgenommen worden (vgl. act.
A2/8 S. 4), und erst spéter anlasslich der Anhérung am 5. Februar 2002 prazisierend
ausfuhrte, er sel an diesem Datum lediglich tber dessen Festnahme informiert worden (vgl.
act. A12/14 S. 7 F65). Hingegen sind die Angaben des Beschwerdeftihrers zum Haus des
Ministersin der Tat unstimmig. So erklérte er beim Kanton auf entsprechende Frage hin,
das Haus liege ca. 50 Meter von der Hauptstrasse entfernt (vgl. act. A9/19 S. 7). Beim
Bundesamt fiihrte er hingegen aus, das Gartentor lieg an der Hauptstrasse. Das Haus sel bst
steh etwa 200 bis 300 Meter von der Strasse entfernt (vgl. act.A12/14 S. 7 F57). Wie
aufgrund dieser Angaben - wie in der Beschwerde behauptet - klar werden soll, dass das
Grundstiick 50 Meter von der Strasse entfernt sei, das Haus aber 200 bis 300 Meter, ist nicht
nachvollziehbar, zumal das an der Hauptstrasse gelegene Gartentor herkdmmlicherweise
den Eingang zum Grundsttick bildet. Auch die Ausfihrungen in der Replik, wonach sich
dieser Widerspruch auf eine Ubersetzungsproblematik zuriickfiihren lasse, tiberzeugt nicht,
zumal der BeschwerdefUhrer unterschriftlich bestétigte, die ihm riicklibersetzten Protokolle
enthielten seine Ausserungen (vgl. act. A9/19 S. 18 und A12/14 S. 13). Der
Beschwerdefihrer hat ferner betreffend den Zeitpunkt, in dem er davon Kenntnis erlangt
habe, dass er polizeilich gesucht werde, tatséchlich widerspriichliche Angaben gemacht.
Einerseits erklarte er anlasslich der kantonalen Anhorung, die Polizel hatte am 3. Oktober
2001 nach ihm gesucht (vgl. act. A9/19 S. 11). Demgegentiber gab er anlasslich der



Anhorung am 5. Februar 2002 beim Bundesamt an, er habe am Telefon vom Ladenbesitzer
und von der Familie, bei der er das Zimmer gemietet habe, erfahren, dass die Polizel am 1.
Oktober 2001 am Abend nach ihm gesucht habe (vgl. act. A12/14 S. 8 F71-74). Die
Behauptung in der Beschwerde, es liege auf der Hand, dass seine Angaben anlésslich der
kantonalen Anhorung offensichtlich versehentlich erfolgt seien, vermag nicht zu
uberzeugen. Die angebliche polizeilichen Suche nach dem Beschwerdefihrer, welche dieser
darauf zurtickfihrt, dass sein inhaftierter Kontaktmann B. ihn denunziert habe, ist
jedoch tbereinstimmend mit dem Bundesamt insbesondere aus folgenden Griinden als nicht
glaubhaft zu beurteilen: Zunachst erscheint von vornherein unrealistisch, dassdie LTTE
einen Krankenpfleger aus dem Vanni-Gebiet mit der Observierung von Tamilen betraut, die
inX. im Hause eines Ministers verkehren. Alsdann ist die Art und Weise, wie der
Beschwerdefuhrer das Haus des Ministers observiert haben will, dermassen dilettantisch,
dass sich zwangslaufig erhebliche Zweifel an der behaupteten diesbeziglichen Tétigkeit fur
dieLTTEin X. ergeben. Gemass seinen Angaben sei er - well er sich sonst
verdachtig gemacht hétte und er tagstiber ca. vier Kilometer entfernt gearbeitet habe - nur
einmal pro Tag jeweils abends mit dem Fahrrad um das Haus des Ministers herumgefahren,
um dieses zu beobachten (vgl. act. A12/14 S. 5 F45 ff.). Esist jedoch nicht nachvollziehbar,
wie der nicht ortsansassige Beschwerdefthrer auf diese Weise auch nur ansatzweise
verwertbare Informationen Uber Tamilen hétte gewinnen kdnnen, die im Hause des
Ministers verkehrt haben. Wie das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht
festgehalten hat, ist insbesondere auch realitétsfremd, dass der Beschwerdefihrer aufgrund
eines Blickesin das Gesicht der Leute "gespurt” haben wolle, ob es sich um Tamilen oder
Singhalesen handelte (vgl. act. A9/19 S. 7). Die Behauptung in der Beschwerde, wonach
das geschilderte VVorgehen des Beschwerdefihrersin einen logischen Zusammenhang
gerlckt ergebe, dass noch andere Personen pro Tag ein Mal am fraglichen Grundsttick
vorbeigekommen seien und der Kontaktmann die Informationen zu einem Bild Uber die

L ebensgewohnheiten des Ministers zusammengesetzt habe, vermag schon deshalb nicht zu
Uberzeugen, weil nichtern betrachtet kaum vorstellbar ist, wie aufgrund der Beobachtung,
welche Tamilen im Hause des Ministers verkehrten, ein Bild Uber dessen

L ebensgewohnheiten entstehen soll. Schliesslich haben die Abklérungen der

Schwei zerischen Vertretung in Colombo ergeben, dass keine Person namens E. mit
dem Decknamen B. - wie vom Beschwerdefiihrer behauptet - zu 20 Jahren
Gefangnis verurteilt worden ist und seine Strafeim (...) Geféngnis verbisst (vgl. act. A42/4
S. 2). Im Ubrigen reichte der Beschwerdefiihrer keine Dokumente ein, die belegen wiirden,
dassdie Polizei in X. im Laden und bei der Familie nach ihm gesucht hat.

E.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass - selbst wenn der Beschwerdefthrer zwischen
1998 und 2001 als LTTE-Mitglied in einem Camp Verletzte betreut und sich danach in

X. aufgehalten haben sollte - nicht glaubhaft ist, dass er bei der Ausreise aufgrund
der behaupteten Vorbringen, von der Polizei gesucht wurde. Im Ubrigen erklarte der
Beschwerdefihrer, er habe sonst keine Probleme mit den Behdrden gehabt (vgl. act. A9/19
S. 12).

E.7.1
Der Beschwerdefuhrer macht zudem zur Asylbegriindung geltend, er habe sich davor
geflrchtet, dassihn die LTTE in W. in den Kampf schicke und bestrafe, weil er

sich dem Befehl zur Rickkehr widersetzt habe.



E.7.2

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4 S.38f.; EMARK 2000 Nr. 2 E. 8a S. 20; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz.
11.17 und 11.18; Walter Kdlin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990,
S. 135ff.).

E.73

Die Situation in Sri Lanka hat sich seit der Ausreise des Beschwerdefthrers im Jahre 2001
verandert. Der bewaffnete Konflikt zwischen der unter Pr&sident Rajapakse massiv
aufgerusteten Armee und den zunehmend dezimierten Truppen der LTTE im Vanni-Gebiet
(Nordprovinz) spitzte sich gegen Ende 2008 zu und forderte einen immer hoheren Blutzoll
auch unter der Zivilbevolkerung. Nachdem die sri-lankische Armee das letzte von den
tamilischen Rebellen kontrollierte Gebiet im Raum Mulattin zurtickerobert hatte,
verkundete ihr Chef in einer Fernsehansprache am 18. Mai 2009 den endguiltigen Sieg im
Krieg gegen die LTTE. In der Folge erklarte die sri-lankische Regierung den Burgerkrieg
offiziell fUr beendet. In den letzten Tagen des Birgerkrieges war nahezu die gesamte
Fihrung der LTTE get6tet worden. In einer am 24. Mai 2009 verdffentlichten Erklarung
bestdtigte die LTTE, dassihr Anfihrer Velupillai Prabhakaran eine Woche zuvor bei
Kéampfen mit Regierungstruppen im Nordosten von Sri Lanka getétet worden sai. (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6328/2006 vom 4. Juni 2009 E. 5.2).

E.74

Angesichts dieser Umstande ist die Furcht des Beschwerdefuihrers, vonder LTTE im
Norden in den Kampf geschickt zu werden oder vor einer Bestrafung, weil er sich deren
Befehlen widersetzt hat, aktuell nicht mehr begriindet.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer das Bestehen der

Fllchtlingsei genschaft weder nachwei sen noch glaubhaft machen konnte. Es erlbrigt sich,
auf die Ausfihrungen und Einwénde in der Beschwerde weiter einzugehen, dasie am
Ergebnis nichts andern kdnnen. Das BFM hat demnach das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Bei der Prifung der drei
genannten Kriterien ist auf die im Entscheidzeitpunkt bestehenden Verhaltnisse abzustellen
(EMARK 1997 Nr. 27 E. 4f S. 211).



E.9.2

Die Beschwerde enthdlt in Bezug auf die vom BFM verfligte Wegwei sung keinen Antrag
und auch in Begriindung der Beschwerde wird nicht dargelegt, inwiefern die angefochtene
Verfugung diesbezliglich Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig oder unvollsténdig feststellen oder unangemessen sein soll. Das

Bundesverwal tungsgericht kann eine fehlerhafte V erfligung zugunsten einer Partel jedoch
auch andern (Art. 62 Abs. 1 VwVG), wenn in der Beschwerde kein entsprechendes
Begehren formuliert wird (Madeleine Camprubi in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das V erwaltungsverfahren, Zirich 2008, Rz. 6 zu Art.
62 VWVG). Esist alerdings nicht gehalten, Uber die Vorbringen der Parteien hinaus den
Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen noch hat es nach allen maglichen Rechtsfehlern
zu suchen; vielmehr priift es von den Parteien nicht aufgeworfene Rechtsfragen nur dann,
wenn hierzu aufgrund bestimmter, sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
hinreichend Anlass besteht (vgl. André Moser/ Michael Beusch/Lorenz Kneubdihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54 ff.; EMARK 2003
Nr. 15E. 2.aS. 94). Diesist vorliegend nicht der Fall. Der Beschwerdeftihrer verfiigt tber
keine audlanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung und esist nicht ersichtlich, weshalb er
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfiigen konnte.

E.10.1

In der Beschwerde wird im Eventual begehren beantragt, es sei die Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorl&ufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.21

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.10.2.2

Gemass Praxis gilt die Ruckschaffung abgewiesener Asylgesuchsteller aus Sri Lankain die
Nordprovinz (Distrikte Killinochchi, Mannar, Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) und in die
Ostprovinz (Distrikte Trincomal ee, Batticaloa und Ampara) angesichts der dort
herrschenden allgemeinen Lage als unzumutbar. Bei riickkehrenden Tamilen, die aus der
Nord- oder Ostprovinz stammen, kann zudem nicht von der generellen Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Siiden des Landes,
namentlich im Grossraum Colombo, ausgegangen werden. Damit die Rickkehr
abgewiesener tamilischer Asylsuchender in den Grossraum Colombo als zumutbar
qualifiziert werden kann, bedarf es dem erwéahnten Grundsatzurteil zufolge besonders
beguinstigender, das heisst positiver individueller Umstande wie namentlich ein tragféhiges
Familien- oder sonstiges Beziehungsnetz, die konkrete Mdglichkeit der Sicherung des
Existenzminimums und eine gesicherte Wohnsituation (BV GE 2008/2 E. 7 S. 21 f.)

E.10.2.3

Seit Erlass des vorstehend zitierten Grundsatzurteils hat sich die Sicherheitssituation in Sri
Lanka weiter verschlechtert. Die Behdrden haben namentlich im Grossraum Colombo die



Sicherheitsmassnahmen erneut verschéarft. Das Risiko, as Tamile willkurlichen
Verhaftungen und Ausweisungen ausgesetzt zu sein, ist weiter gestiegen. Ausserdem haben
die Behdrden in Bezug auf Personen tamilischer Ethnie offenbar neue Formen der
Registrierung eingefuihrt, da namentlich aus dem Norden und Osten zugezogene Tamilen in
Colombo als ernsthaftes Sicherheitsrisiko angesehen werden (vgl. dazu das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-8381/2007 vom 21. April 2009 E. 9.2.2). Obwohl die
sri-lankische Regierung Ende Mai 2009 den militérischen Sieg Uber die tamilischen
Rebellen verkindet hat, ist im heutigen Zeitpunkt nach wie vor nicht klar, ob der seit rund
26 Jahren schwelende Burgerkrieg damit tatsachlich zu Ende ist. Ebenfalls offenist die
Frage, was der militérische Sieg der Regierung fur die Tamilen konkret bedeutet und wie
sich die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lankain Zukunft
entwickeln wird.

E.10.24

Der BeschwerdefUhrer stammt eigenen Angaben zufolge aus Z. und lebte bis zu
seinem 20. Lebengahr in der Nordprovinz. Die letzten sechs Monate vor seiner Ausreise
hat er angeblich in X. (Westprovinz) verbracht (vgl. act. A9/19 S. 4, A2/8 S. 1), wo
er bis zur Ausreise in einem Videoladen gearbeitet haben soll. Aus den Akten geht hervor,
dass seine Angehérigenin'Y. (Nordprovinz) wohnen (vgl. act. A9/19 S. 5). Auch
die tbrigen Verwandten |eben vorwiegend in Z. , W. oder im Ausland (vgl.
act. A12/14 S. 10 F92). In Colombo verflgt er gemass seinen Angaben tber kein
Beziehungsnetz (vgl. act. A12/14 S. 10 F93). Er hielt sich zwar in X. auf und gab
an, vor der Ausreise mehrere Tage bei einem Onkel seiner Mutter gewohnt zu haben.
Allerdings beschrankt sich sein dortiger Aufenthalt auf rund sechs Monate und er gab an,
dort nebst diesem Onkel der Mutter sonst niemanden gekannt zu haben (vgl. act. A12/14 S.
8 F76). Zudem hat er sich wahrend den vergangenen achteinhalb Jahren nicht mehr im
Heimatland aufgehalten. Es kann unter diesen Umstanden nicht als gesichert gelten, dass
der nur wenig Singhalesisch sprechende (vgl. act. A2/8 S. 2) Beschwerdefthrer im Falle der
Ruckkehr im Grossraum Colombo auf ein tragfahiges Beziehungsnetz zurtickgreifen kann
und Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation hat. Nebst
wirtschaftlichen Existenzproblemen konnte elne Riickschaffung des Beschwerdeftihrers
nach Colombo unter Umsténden auch eine Geféhrdung seiner personlichen Sicherheit zur
Folge haben. Personen tamilischer Ethnie sind in Sri Lanka generell einem erhohten Risiko
willkdrlicher Polizeimassnahmen ausgesetzt, vor alem, wenn sie - wie es vorliegend beim
Beschwerdefiihrer der Fall wére - ihren Aufenthalt in Colombo nicht mit einem triftigen
Grund (sogenannte valid reason) rechtfertigen konnen. Insbesondere die obligatorische
Registrierung bel den lokalen Polizeibehdrden sowie die zahlreichen Checkpoints bergen
fur Tamilen ein hohes Verhaftungsrisiko. Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen ist
daher festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer innerhalb seines Heimatlandes keine
zumutbare Aufenthaltsalternative zur Verfligung steht. Unter diesen Umstanden erweist
sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka al's unzumutbar
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Nachdem sich aus den Akten keine Hinwelse auf das
Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, sind die

V oraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme erfllt.

E. 11

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darin die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Riickweisung der Sache zur Feststellung



des rechtserheblichen vollsténdigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das BFM beziehungsweise - im Eventual punkt - die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl beantragt werden. Sieist hingegen
gutzuheissen, soweit darin beantragt wird, eventuell s die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorldufige Aufnahme zu gewéhren. Die
angefochtene Verfiigung vom 31. Oktober 2005 ist demnach betreffend Vollzug der
Wegweisung (Dispositivziffern 4 und 5) aufzuheben und das BFM anzuweisen, die
vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers anzuordnen.

E. 121

Der Beschwerdefuhrer ist im vorliegenden Verfahren teilweise unterlegen, weshalb ihm
grundsétzlich die Verfahrenskosten in ermassigtem Umfang aufzuerlegen wéren (vgl. Art.
63 Abs. 1 VWV G). Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die Ruge, das BFM habe das Recht
des Beschwerdefiuihrers auf Akteneinsicht verletzt, nicht unbegriindet ist. Von der Kassation
der angefochtenen Verflgung ist lediglich deshalb abzusehen, weil die festgestellte
Verletzung von Bundesrecht fur den Beschwerdefiihrer letztlich mit keinen erheblichen
Nachteilen verbunden war und diese deshalb al's nicht schwerwiegend zu beurtellen ist. Es
rechtfertigt sich unter diesen Umsténden, dem Beschwerdefihrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (BVGE 2007/9 E. 7.2 S. 109.). Der bereits geleistete Kostenvorschussist ihm
zurlckzuerstatten.

E.12.2

Dem Beschwerdeftihrer wére - als teilweise obsiegender Partel - eine entsprechend zu
kirzende Entschadigung fur die ihm im Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen
und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 16 Abs.
1Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 2 VGKE). Gemass voriger Erwéagung (E. 12.1) darf
aufgrund der Heilung der Verletzung des rechtlichen Gehérs auf Beschwerdeebene und
folglich dem Absehen einer Kassation dem Beschwerdefiihrer kostenmassig kein Nachtell
entstehen, weshalb ihm die vollen im Zusammenhang mit der Beschwerdeerhebung
erwachsenen Kosten zu entschadigen sind. Der Rechtsvertreter hat im vorliegenden
Verfahren keine K ostennote eingereicht (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Auf die Einforderung von
einer solchen kann verzichtet werden, da sich der notwendige Zeitaufwand mit
hinreichender Genauigkeit abschétzen lasst (Art. 10 Abs. 1 VGKE). Die Vertretungskosten
(vgl. Art. 9 VGKE) sind deshalb aufgrund der Akten festzusetzen und auf insgesamt Fr.
2'200.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen (Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs.
2 VGKE). Das BFM ist anzuweisen, dem Beschwerdefihrer diesen Betrag als

Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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