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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter dem
Vorbehalt der E. 5.3 - einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (vgl. zum sogenannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» BV GE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Beweismittel abstiitzen, welche erst nach Abschluss eines
Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bei der



Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen Beweismittel keine Grundlage fur ein
Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht abgeben konnen (Art. 45 VGG
1.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz] BGG; vgl. BVGE 2013/22). Nach Art. 66 Abs. 2
VwV G liegen Revisionsgriinde unter anderem dann vor, wenn eine Partel neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel vorbringt (Bst. @). Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66
Abs. 2 Bst. aVwV G mussen entweder den Beweis fir neue erhebliche Tatsachen oder den
Beweis fur Tatsachen erbringen kdnnen, deren Existenz oder Eigenschaften im
Beschwerdeverfahren respektive im Verfahren vor dem SEM zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers unbewiesen geblieben sind. Eine nachtrégliche Anderung der
Rechtsprechung oder des Gesetzes bildet keinen zul dssigen Wiedererwagungsgrund. Denn
bei Rechts- und Praxisanderungen handelt es sich weder um eine nachtragliche Anderung
des entscheidwesentlichen Sachverhalts noch um einen Revisionsgrund (vgl. August
Maéchler, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2.
Aufl. 2019, Art. 66 N 18).

E.51

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist der Nichtelntretensentscheid vom
15. Juli 2020. Das Beschwerdeverfahren beschrankt sich somit auf die Prifung der Frage,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeftihrers nicht
eingetreten ist.

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz enthélt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig erachtet - einer selbstéandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verfigung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.53

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe eventualiter die Gewahrung
von Familienasyl beantragt, ist nach dem Gesagten auf das entsprechende Rechtsbegehren
nicht einzutreten.

E.6.1

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung der Begriindungspflicht
(respektive allgemein des Anspruchs auf rechtliches Gehor) vor.

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren



Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.6.3

Vorliegend ist keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs beziehungsweise der
Begrundungspflicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid vom 15. Juli 2020
zwar in knapper Form, aber hinreichend und zutreffend erlautert, warum die
Eintretensvoraussetzungen nicht gegeben sind. Insbesondere hat die Vorinstanz
festgehalten, was zul &ssige Wiedererwagungsgrinde sein kdnnen, namentlich eine
nachtraglich veranderte Sachlage und neu erfahrene Tatsachen oder neue Beweismittel, hat
die Eintretensvoraussetzungen in diesem Licht geprift und das Wiedererwéagungsgesuch
ausdrticklich dahingehend gewdrdigt, dass keine solchen Grinde, namentlich (echte oder
unechte) Noven, geltend gemacht worden seien. Im Ubrigen zeigt die Beschwerdeeingabe,
dass eine sachgerechte Anfechtung der vorinstanzlichen Verfiigung ohne weiteres maéglich
war.

E.6.4

Aufgrund des Gesagten besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuwei sen.

E.71

Sodann ist das SEM mit zutreffender Begrindung zu Recht auf das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten, zumal der
Beschwerdefuhrer, wie er in der Beschwerde selber einrdumt, keine nachtrégliche
Veranderung der Sachlage geltend macht, sondern lediglich eine - im
Wiedererwagungsverfahren nicht massgebliche - Veranderung der Rechtsprechung. Andere
zugel assene Wiedererwagungsgrinde bringt er nicht vor. Auch aus dem eingereichten
Beweismittel geht keine Verdnderung des dem Entscheid vom 31. Dezember 2015
zugrundeliegenden Sachverhalts hervor. Solches wird in der Beschwerde auch nicht geltend
gemacht.

E.7.2

Die Anrufung der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-982/2016 vom 10. September
2018, E-3698/2016 vom 15. April 2019 und E-1721/2019 vom 28. Juni 2019 ist nach dem
Gesagten unbehelflich. Denn die Anrufung von nach Abschluss des ordentlichen
Verfahrens ergangenen Urteilen ist - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers und wie
oben bereits festgestellt (vgl. oben E. 4.2) - als Wiedererwégungsgrund nicht zugel assen.

E.7.3
In Bezug auf das angebotene Beweismittel - das arztliche Zeugnis der Universitéren
Psychiatrischen Dienste G. vom 3. Juni 2020 - ist weiter festzuhalten, dass sich der

Beschwerdefiihrer geméass Aktenlage und auch seinen eigenen Angaben zufolge seit dem
27. September 2018 in ambulanter psychotherapeutischer Behandlung befindet.
Entsprechend darf ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die im vorgelegten
Beweismittel enthaltene Diagnose im Berichtszeitpunkt keineswegs neu gewesen, sondern
nach damals Uber zweijahriger Behandlungsdauer aus V orberichten langst bekannt und die
Frist von 30 Tagen im Zeitpunkt des Wiedererwagungsgesuches vom 29. Juni 2020 -
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - abgelaufen war. Unbesehen dessen geht aus



dem angerufenen Beweismittel keine rechtsrelevante Verdnderung des dem Entscheid vom
31. Dezember 2015 zugrundeliegenden Sachverhalts hervor.

E.74

Im Ubrigen macht der Beschwerdefuihrer im Wiedererwagungsgesuch mehrheitlich
dasselbe geltend, was bereits in der verspateten Beschwerde vom 9. Februar 2016
vorgetragen wurde. Der Sinn der Wiedererwégung ist jedoch nicht die erneute rechtliche
Wirdigung eines bereits hinlanglich erstellten und endguiltig beurteilten Sachverhalts (vgl.
EMARK 1999 Nr. 4 E. 5a S. 24 f.) und dient insbesondere nicht dazu, eine verpasste
Beschwerdefrist zu ersetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 24 E. 3b S. 217 f.). Esist unzulassig,
ein rechtskréftig abgeschlossenes Verfahren unter dem Titel eines
Wiedererwagungsgesuchs faktisch zu wiederholen, indem die rechtliche Beurteilung der
verfugenden Behorde (erneut) in Frage gestellt wird (vgl. Urteile des BV Ger D-6630/2016
vom 2. November 2016 E. 7.1 und D-5989/2013 vom 30. Oktober 2013 E. 7.1).

E. 75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Eintretensvoraussetzungen nicht gegeben sind
und die Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch folgerichtig nicht eingetreten ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistdndung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G - ungeachtet der geltend gemachten
Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers - nicht erflllt sind. Folglich ist auch das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung abzuwei sen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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