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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-4121/2011 Arrét du 26 juillet 2011 Composition
Gérard Scherrer, juge unique, avec |'approbation de Bendicht Tellenbach, juge ; Y ves Beck,
greffier. Parties A. , néle[...], Kosovo, B. , néele[...], Monténégro,

C. , héele[...], Kosovo, D. , néelel...], Kosovo, E. ,néelel..],
Kosovo, recourants, contre Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003
Berne, autorité inférieure . Objet Asile et renvoi (recours contre une décision en matiére de
réexamen) ; décision de I'ODM du 22 juin 2011/ [...]. Vu lademande d'asile déposée en
Suisse, le 7 décembre 2010, par A. et son épouse B. , pour eux-mémes et
leurs trois enfants, la décision du 4 janvier 2011, par laquelle I'ODM arejeté cette demande,
aprononcé le renvoi des intéresses de Suisse et a ordonné |'exécution de cette mesure, I'arrét
du 14 février 2011, par lequel le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal) a déclaré
irrecevable le recours du 9 février 2011 en matiere d'exécution du renvoi, faute d'avoir été
interjeté dansle délai 1égal, I'acte du 6 mai 2011, par lequel lesintéressés ont demandé a
I'ODM de reconsidérer sadécision du 4 janvier précédent en matiére d'asile et de renvai, la
décision de I'ODM du 22 juin 2011 rejetant cette demande, le recours du 21 juillet 2011, et
considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connalt des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art.
105 delaloi du 26 juin 1998 sur I'asile (LASI, RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]), que le Tribunal est donc compétent pour statuer sur le présent litige,
gue les intéressés, agissants pour eux-mémes et leurs trois enfants, ont qualité pour recourir
(cf. art. 48 d. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et ledélai (cf. art. 50 a. 1
PA) prescrits par laloi, leur recours est recevable, qu'une demande de réexamen ne
constitue pas une voie de droit (ordinaire ou extraordinaire), que, partant, 'ODM n'est tenu
de sen saisir que lorsgu'elle constitue une "demande de reconsidération qualifiée”, a savoir
lorsque le requérant invoque un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA, applicable par
analogie, ou lorsgu'elle constitue une "demande d'adaptation”, a savoir lorsgque le requérant
se prévaut d'un changement notabl e de circonstances depuis le prononcé de la décision sur
recours (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1 p. 367 ss et lajurisp. cit.), qu'une demande de
nouvel examen ne saurait servir a remettre continuellement en question des décisions



administratives, de sorte qu'il y alieu d'exclure le réexamen d'une décision de premiere
instance entrée en force lorsqu'il tend a obtenir une nouvelle appréciation de faits d§ja
connus en procédure ordinaire ou lorsgue le requérant le sollicite en se fondant sur desfaits
ou des moyens de preuve qui auraient pu et da étre invoqués dans la procédure ordinaire (cf.
art. 66 al. 3 PA ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJCRA] 2003 no 17 consid. 2b p. 103, JCRA 1994 no 27 consid. 5e p. 199
et arrét cité), que les recourants ont déposé en copie deux formulaires de perte de propriété
du[...] 2007, une décision de lacommune deF. du [...] 2008, une "ordonnance"
établiele[...] 2010 par un neuropsychiatre a Prizren et un "certificat" de I'Initiative civique
de Goradu [...] 2011, qu'ils ont soutenu que ces moyens de preuve étaient de nature a
démontrer les motifs d'asile allégués al'appui de leur demande de protection en Suisse,
respectivement leur crainte d'étre de nouveau persécutés en cas de retour dans leur pays
d'origine, qu'en premier lieu et en tout état de cause, les recourants auraient pu et di
produire les documents precités - antérieurs al'arrét du Tribunal du 14 février 2011 - lorsde
la procédure ordinaire, que, basée sur la production des moyens en question, la demande de
nouvelle examen aurait pu ne pas étre traitée au fond, ce d'autant que les intéressés n'ont
nullement prétendu avoir été dans I'impossibilité de les produire en procédure ordinaire (cf.
supra), que, quoi qu'il en soit, et bien que cela ne soit pas décisif pour I'issue du recours, ces
moyens ne sont pas de nature a remettre en cause le constat de I'ODM (cf. sadécision 4
janvier 2011) selon lequel les motifs d'asile allégués, méme véridiques, ne sont pas
pertinents pour la reconnaissance de la qualité de réfugi€, qu'en particulier, les formulaires
de perte de propriété ne font qu'établir la destruction de biensimmobiliers de leur titulaire
(pére du recourant, respectivement ses associés) durant le conflit au Kosovo, mais aucun
fait pertinent tant en matiére d'asile que de renvoi, qu'il en va de méme de l'ordre de
démolition des ruines par décision de lacommune de F. , un tel ordre n'établissant
rien d'autre, que I'affirmation selon laquelle cet ordre aurait plongé les recourants dans une
situation tres précaire, notamment parce qu'ils n'auraient regu aucune compensation en
retour, ne saurait étre suivi, qu'en effet, les biensimmobiliers en question, propriété du pére
du recourant et de ses associés, étaient al'état de ruine depuis 1999, et en conséguence
inoccupés, qu'en outre, comme l'arelevé 'ODM dans sa décision du 4 janvier 2011, les
insultes récurrentes dont |es recourants auraient été victimes, mais aussi les coups infligés
en 2009 a A. par desjeunes Albanais, auraient pu et da faire I'objet d'une plainte
auprés des autorités locales, majoritairement constituées de fonctionnaires gorani, que les
propos du prénommé, selon lesguelsil n'aurait pu obtenir la protection de la police (cf. la
demande de réexamen, ch 5, p. 2), respectivement qu'il y aurait renoncé (cf. le recours du 21
juillet 2011, ch. 5, p. 3), outre le fait qu'ils ne sont nullement étayés, ne correspondent pas a
ses déclarations antérieures (cf. notamment le pv de 'audition du 20 décembre 2010,
guestion 21, p. 4), que I'argument, tiré d'extraits de rapports d'organisations datant de 2007
et 2008, selon lequel les autorités judiciaires et policiéres au Kosovo ne pourraient lui
apporter une protection efficace, alui ou aux autres membres de safamille, est irrecevable ;
gu'en particulier, ces rapports étaient de toute évidence connu de I'ODM, lorsqu'il apris sa
décision du 4 janvier 2011, et du Tribunal, statuant sur recours, que, cela étant,
I""ordonnance" établie a Prizren par un neuropsychiatre atteste exclusivement que

A. souffrait de troubles dépressifs dont I'origine remonterait alafin de laguerre,
soit en 1999 ; que des soins lui ont été prodigués, malgré son origine ethnique gorani, que le
"certificat" del'Initiative civique de Gora, en tant qu'il fait principalement état de
discriminations dont sont victimes les membres de minorités ethniques, n'est pas non plus



relevant ; qu'au surplus, établi sur demande des recourants, il ne saurait établir les faits
allégués ni, surtout, la pertinence de ceux-ci pour la reconnaissance de la qualité de réfugié
et I'octroi de l'asile, qu'enfin, la convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de
I'enfant (CDE, RS 0.107) ne saurait conférer (cf. le recours du 21 juillet 2011, ch. 9, p. 5)
une autorisation de s§our déductible en justice (cf. notamment ATF 126 Il 377 consid. 5),
que, pour les raisons indiquées ci-dessus, les recourants n'ont apporté aucun fait nouveau
susceptible de permettre un réexamen par 'ODM de sadécision du 4 janvier 2011,
gu'indépendamment de ce qui précede, force est de constater que le dépbt de la demande de
réexamen parait avoir été |'unique moyen pour les intéressés de contourner les voies de
recours ordinaires qu'ils n'ont pas mis en oeuvre en tant utile, de palier ainsi I'entrée en
force de ladécision précitée, et d'amener 'ODM a examiner des faits et des moyens qui
auraient tous pu et di étre invoqués dans le cadre de la procédure de recours précédente,
close par I'arrét d'irrecevabilité du 14 février 2011, qu'en définitive et pour ce motif
également, le présent recours ne peut qu'étre rejeté et la décision attaguée confirmée, que,
savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure ajuge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS), qu'il est déslorsrenoncéaun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2
LAsi), lademande de mesures provisionnelles est sans objet, dans lamesure ou il est statué
immédiatement sur e fond, que la demande d'assistance judiciaire partielle est rejetée, les
conclusions du recours étant, au vu de ce qui précede, d'emblée vouées al'échec (cf. art. 65
al. 1 PA), quelesfrais de procédure sont ainsi mis ala charge des recourants,
conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)), (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le
recours est rejeté, pour autant que recevable. 2. La demande d'assistance judiciaire partielle
est rejetée. 3. La demande de mesures provisionnelles est sans objet. 4. Lesfrais de
proceédure, d'un montant de Fr. 1'200.-, sont mis ala charge des recourants. Ce montant doit
étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 5. Le
présent arrét est adressé alamandataire des recourants, al'ODM et al'autorité cantonale
compétente. Le juge unique : Le greffier : Gérard Scherrer Y ves Beck Expédition :
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