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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Die Beschwerdebegehren beschrénken sich in materieller Hinsicht auf die Anfechtung der
Nichtanerkennung der Flichtlingsei genschaft, der Ablehnung des Asyls sowie der
Anordnung der Wegwei sung.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
an, die vom Beschwerdeflhrer genannten Asylgriinde seien hauptsachlich auf die zurzeit
herrschende allgemeine Situation in Syrien wegen des aktuellen gewalttétigen Konflikts
zurlUckzufihren. Er dussere lediglich allgemeine Befurchtungen, kinftig fir den
Militérdienst oder von den Aufstandischen rekrutiert zu werden, respektive fihre spater aus,
bereits freiwillig Mitglied der kurdischen Miliz geworden zu sein. Er mache diesbezliglich
keine individuelle, gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung durch staatliche oder
private Akteure geltend. Weder sei geméss Aktenlage davon auszugehen, dass die syrischen
Behorden von seiner Mitgliedschaft bei der L. gewusst hétten, noch habe er sich
dahingehend gedussert, dass ihm durch sein politisches Engagement in Syrienin
irgendeiner Form konkrete und ziel gerichtete Nachteile erwachsen wéaren. Hingegen sel es
vor alem seine Familie gewesen, die ihn aus Angst nach Europa geschickt habe. Ein
konkreter Hinweis auf eine gezielte Verfolgung seiner Person im Sinne von Art. 3 AsylG
sei daher nicht ersichtlich. Zur vorgebrachten exilpolitischen Tétigkeit sei zu bemerken,
dass die syrischen Sicherheitsdienste bekanntermassen auch im Ausland aktiv seien und

bei spiel sweise mittels Infiltration oppositionelle Kreise aus Syrien Uberwachen wirden.
Angesichts der umfangreichen exilpolitischen Betétigungen von syrischen
Staatsangehorigen im Ausland sei jedoch davon auszugehen, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrierten, die qualifizierte Aktivitaten
ausiiben wirden. Massgebend sei dabel nicht primér das Hervortreten im Sinne einer
optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern eine 6ffentliche Exponierung,
die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund
des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass
ein Asylsuchender aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen werde (mit Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4301/2006 vom 28. Februar 2011). Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitdten seien nicht geeignet, eine Furcht vor fllchtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung zu begriinden. Gemass seinen Angaben habe er lediglich als einer
von vielen Demonstranten an Kundgebungen teilgenommen. Seine exilpolitische Tétigkeit
stelle somit keine offentliche Exponierung im obgenannten Sinne dar und eigne sich nicht,
um aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen zu werden.
Demzufolge erfille er die Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht.

E.4.2



In seiner Beschwerdeschrift wendete der Beschwerdefiihrer demgegeniber ein, er stamme
aus politisch engagierten Familien sowohl mutterlicher- als auch véterlicherseits. So seien
sein Vater und ein Onkel in der N. aktiv gewesen. Die Briider seiner Mutter
wuirden im Ausland politisieren, wobei O. der Bekannteste sei, wahrend des
momentanen Konflikts eine aktive Rolle einnehme und in der Schweiz im Jahre (...) Asyl
erhalten habe. Die Familie seines Vaters sei demgegeniiber mehrheitlich "in die Berge"
gegangen, um zu kdmpfen. Seine Asylgrinde seien daher vor diesem Hintergrund zu
beurteilen. Dieser Aspekt seines Lebens finde jedoch im Asylentscheid keinerlei
Erwahnung. Zudem sei unbestritten, dass er bereits als zirka (...)-Jahriger dem bewaffneten
Armder N. beigetreten sai, was zusammen mit der politischen Bekanntheit seiner
Familie sicherlich ein Gefahrdungsprofil ergebe, welches eine eingehendere Uberpriifung
verdiene, alsdies die Vorinstanz getan habe. Das BFM habe seinen Entscheid im
Wesentlichen damit begriindet, dass er bloss aufgrund der aktuellen Gewaltsituation aus
Syrien gefliichtet sei. Dabei verkenne es die tatsachliche Lage seiner Familie vor Ort. Er
stamme aus einem kurdischen Quartier in G. , in welchem viele regimekritische
Veranstaltungen und Demonstrationen durchgefiihrt wirden, weshalb er bereits aufgrund
seiner Herkunft einer besonders - in Regierungskreisen - auffélligen Gruppe zuzuordnen
sei. Zusammen mit seinen politisch aktiven Familienangehdrigen fuhre dies zu einem
Gefahrdungsprofil, welches eine individuelle und gezielte Verfolgung begriinden kdnne.
Hinzu komme, dass er selber an zahlreichen Demonstrationen teilgenommen und gar zur
Waffe gegriffen habe. Zwar habe die Vorinstanz zu Recht den Schluss gezogen, dass seine
Aktivitdten in der Schweiz keine die Flichtlingsei genschaft begrindenden Tétigkeiten
darstellten. Dennoch zeugten auch sie von einer anhaltenden und wachsenden politischen
Uberzeugung, welche die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu seinen Taten im Heimatland
untermauere. Die beigelegte offizielle Bestétigung der N. bekraftige seine bereits
fruher bestehende Mitgliedschaft. Bei einem Verbleib in Syrien wirden ihm demnach sehr
wohl konkrete und zielgerichtete Nachteile aus seinem Verhalten erwachsen. Weiter
konnten bei der momentanen Lage in seiner Heimat nur schwerlich Beweismittel beschafft
werden. Er habe sich bislang erfolglos bemiiht, mogliche polizeiliche Dokumente zu seiner
Person zu beschaffen. Falls sich die Lage in der Zukunft beruhigen sollte, behalte er sich
vor, entsprechende Dokumente nachzurei chen.

E.43
Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, das eingereichte
Bestétigungsschreiben der N. , welches a's Mitgliedsbestétigung bezeichnet werde,

den Beschwerdefuhrer jedoch gemass Wortlaut als Sympathisanten bezei chne, erwecke den
Eindruck eines reinen Gefalligkeitsschreibens. Aufgrund der zahlreichen Fehler in der
Rechtschreibung sei zudem die Echtheit dieses Beweismittels stark anzuzweifeln, weshab
diesem Dokument kein Beweiswert zukomme. Die geltend gemachte erhéhte Gefahrdung
aufgrund seines familiaren Hintergrundes erscheine ebenfalls nicht geeignet, die
FlUchtlingsel genschaft geméss Art. 3 AsylG zu begrinden. Eine reine Verwandtschaft mit
politisch aktiven Personen - in seinem Fall mit den Familienangehérigen in Syrien und
einem Onkel in der Schweiz - lasse keine Ruckschltisse auf ein individuelles
Gefahrdungsprofil zu. Es kénne demnach nicht zwangslaufig davon ausgegangen werden,
dass durch die Verwandtschaft mit einem Onkel, welchem in der Schweiz Asyl gewahrt
worden sei, eine erhdhte Gefahr asylrelevanter Verfolgung bestehe. Im Ubrigen sei
bezlglich der Einschatzung der Flichtlingseigenschaft auf die Erwagungen im
angefochtenen Entscheid, an denen vollumfanglich festgehalten werde, zu verweisen.



E. 44

In seiner Replik brachte der BeschwerdefUhrer vor, das Bestétigungsschreiben der

N. stelle - entgegen der in der Vernehmlassung gedusserten Ansicht - keineswegs
ein reines Gefélligkeitsschreiben dar. Die zahlreichen Bilder von ihm bei politischen
Veranstaltungen in der Schweiz und in seinem Heimatland wiirden seine aktive Haltung fr
die kurdische Sache belegen. Es sei daher eine Selbstverstéandlichkeit, dass er von der

N. auch als einer der ihrigen anerkannt werde. Sodann habe seine Familiein Syrien
in der Zwischenzeit wieder Besuch von der Polizel erhalten, welche sich explizit nach
seinem Aufenthaltsort erkundigt habe. Zudem sei sein Vater unbekannten Aufenthalts, was
nichts anderes heisse, a's dass dieser ins Gefangnis gebracht worden sei. Auch er misste
darunter leiden, wenn er vor Ort wére, da Sippenhaft respektive eine entsprechende
Bestrafung im heutigen Syrien an der Tagesordnung sei. Leider sei es derzeit nicht moglich,
diese Aussagen zu belegen. Falls sich dies &ndere, behalte er sich vor, alféllige Beweise
noch beizubringen.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte Person tber
keine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. BVGE 2011/51 E. 6 S. 1016 f., 2008/4
E.5.2S. 37, mw.H.).

E.5.2

Esist festzustellen, dass aufgrund der geltend gemachten Sachverhaltselemente keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, die vom BeschwerdefUhrer gedusserten
Befurchtungen wirden sich in absehbarer Zeit verwirklichen. So finden sich in den Akten
keinerlel Hinweise, dass er aufgrund seiner Teilnahme an den besagten Demonstrationen,
welche sich im Wesentlichen als Protestkundgebungen gegen die Unterdriickung der
Kurden und die dabel vom syrischen Regime gewahlten V orgehenswei sen gerichtet hétten,
gezielt aus politischen und ethnisch motivierten Griinden asylrelevant verfolgt worden
ware. Die geltend gemachten Aktionen der Sicherheitskrafte hatten sich gegen die
Demonstrationsteilnehmer im Allgemeinen und nicht gegen den Beschwerdefihrer im
Speziellen gerichtet und offensichtlich wurde er von den syrischen Behdrden dabei weder
erkannt noch jemals in Gewahrsam genommen oder gar verhaftet (vgl. act. A22/12 S. 4 ff.).
Der Umstand, dass sich die Sicherheitskréfte dem jewelligen Demonstrationszug gendhert



und versucht hatten, wahllos dessen Teilnehmer zu verhaften, 1&sst klarerweise nicht auf
eine gezielte Suche nach der Person des Beschwerdefiihrers schliessen. Er weist denn auch
kein solches politisches Profil auf, das den Schluss zuliesse, die syrischen Behorden hétten
ein tatsachliches und gezieltes Verfolgungsinteresse an seiner Person. Zwar sei er im Jahre
(...) an einem Kontrollposten in K. festgehalten worden, da die Wachen sein auf
der vorgezeigten Bestétigung enthaltenes Alter bezweifelt hdtten. Zudem habe ihn ein
Wachmann geohrfeigt und ein anderer habe ihm einen Schlag mit dem Gewehrkolben
versetzt, da er aus einer Abwehrreaktion beim Erhalt der Ohrfeige seine Hande
hochgehalten habe und dies von den tbrigen Wachmannern missverstanden worden sei.
Letztlich hétten ihn die Wachmanner dann aber trotz allem mit dem Minibus weiterfahren
lassen, was insofern bemerkenswert erscheint, als er selber angab, es héatten damalsin

K. schlimme Zustéande geherrscht und die syrische Regierung habe viele
Kontrollen durchgefiihrt, um ihn und fast alle Jugendlichen in seinem Alter fur das Militéar
zu rekrutieren (vgl. act. A9/19 S. 9; A22/12 S. 4). Es wére demnach im erwéhnten Kontext
vielmehr zu erwarten gewesen, dass man den Beschwerdefihrer den militarischen
Behorden zwecks Rekrutierung Gbergeben hétte. Sodann wére seine Freilassung am
Kontrollposten auch deshalb nicht denkbar gewesen, wenn die syrischen Behorden
aufgrund seiner wiederholten Teilnahmen an Kundgebungen tatséchlich seiner Person
hétten habhaft werden wollen. Zudem konnte er nicht angeben, ob er im Zeitpunkt seiner
Ausreise Uberhaupt von den syrischen Behorden gesucht worden sei. So habe er einen
Monat vor seiner Ausreise - nach seiner Ruickkehr ins Dorf - begonnen, fur dieL.

an einem Posten (Nennung Tétigkeit) (vgl. act. A22/12 S. 4 f.). Bezuiglich seiner Motivation
zur Ausreise fihrte er an, seine Mutter respektive seine Familienangehorigen hétten
gewollt, dass er das Land verlasse, und ihn diesbezuglich unter Druck gesetzt. Er selber
habe am Anfang gar nicht ausreisen wollen, sich aber letztlich im Wesentlichen dem Druck
der Familie gebeugt (vgl. act. A22/12 S. 8). Daraus kann sich der Beschwerdefihrer aber
noch nicht darauf berufen, er habe begriindete Furcht gehabt, asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, zumal es nicht gentigt, bloss auf

V orkommnisse zu verweisen, welche sich friher oder spéter eventuell ereignen kdnnten,
auch wenn er sich in subjektiver Hinsicht vor einer Rekrutierung oder einer Verhaftung und
alenfalls weiteren behdrdlichen Nachteilen gefiirchtet haben mag. Sodann ist aus seinen
Angaben nicht ersichtlich, dass die syrischen Behdrden von seinen
Demonstrationsteilnahmen oder von seiner Mitgliedschaft beziehungsweise Aktivitéten fur
dieL. in irgendeiner Form erfahren haben konnten. Das erstmal's auf
Beschwerdeebene gemachte Vorbringen, die Polizei habe sich bel seiner Familie gemeldet
und explizit nach seinem Aufenthaltsort gefragt, ist angesichts obiger Ausfuhrungen
lediglich als unbelegte Schutzbehauptung zu qualifizieren. Vielmehr ist aus oben
dargelegten Erwéagungen der Schluss zu ziehen, dass der Beschwerdefihrer nicht im Visier
der syrischen Behorden gestanden haben kann, zumal er seinen Ausfihrungen im
vorinstanzlichen Verfahren zufolge trotz der im fraglichen Zeitraum herrschenden
besorgniserregenden Situation in seiner Heimat offensichtlich weder gezielt noch alsein
Demonstrationsteilnehmer unter Vielen gesucht wurde. Daran vermag auch diein der
Eingabe vom 15. Oktober 2014 in Aussicht gestellte Einreichung eines (Nennung
Dokument) oder eines éhnlichen Dokumentes der syrischen Behtrden nichts zu éndern,
zumal - wie bereits erwahnt - aus den Angaben des Beschwerdefuhrers keine (glaubhaften)
Hinweise oder auch nur Verdachtsmomente zu entnehmen sind, gemass welchen auf eine
Suche der syrischen Behorden nach ihm geschlossen werden misste. Die Existenz eines



solchen Dokuments ist daher grundsétzlich zu bezweifeln. Entsprechend hat er auch Gber
eineinhalb Jahre nach seiner Ankiindigung kein solches Beweismittel einzureichen
vermocht, was - auch in Berticksichtigung der méglichen Schwierigkeiten bel der
Beibringung solcher Dokumente - die gedusserten Zweifel an der tatsachlichen Existenz
dessealben bestétigt. Unter diesen Umsténden braucht die in der Eingabe vom 15. Oktober
2014 in Aussicht gestellte Einreichung eines (Nennung Dokument) oder eines ahnlichen
Dokuments der syrischen Behdrden nicht abgewartet zu werden (antizipierte
Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2008, S. 208 Rz. 3.144).

E.53

In der Beschwerdeschrift wurde weiter aufgeftihrt, der Beschwerdeflihrer stamme aus einer
politisch aktiven Familie und seine Asylgrinde seien vor diesem Hintergrund zu beurteilen.
Sowohl sein Vater als auch seine Onkel mitterlicherseits seien in der N. aktiv
gewesen. Die Familie seines Vaters sei mehrheitlich "in die Berge gegangen”, um zu
ké&mpfen, wahrend die Brider seiner Mutter im Ausland politisieren wirden. Insbesondere
sein Onkel O. , der in der Schweiz am (...) Asyl erhalten habe (N ), nehme
wahrend des aktuellen Konflikts eine aktive Rolle ein. Esist daher zu prifen, ob im
Hinblick auf die erwéhnte V erwandtschaft von einer Reflexverfolgung auszugehen ist.

E.53.1

Unter Reflexverfolgung sind behordliche Belastigungen oder Behelligungen von
Angehorigen aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehoérigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen, beziehungswei se Gestandnisse von Inhaftierten zu erzwingen.

E.53.2

Aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers - er habe sich an Kundgebungen fur die Rechte
der Kurden eingesetzt und firchte sich vor einer Zwangsrekrutierung durch die syrischen
Militarbehdrden oder den Aufstandischen - |&sst sich keine begriindete Furcht vor
Verfolgung aufgrund der Aktivitéten von Familienangehorigen herleiten. Zwar mag der
Umstand, dass der Vater des Beschwerdefiihrers von den syrischen Behdrden, die auf der
Suche nach O. , dem sait (...) in der Schweiz lebenden Onkel (Akten N ),
gewesen seien, wahrend einer Woche festgehalten, verletzt und in diesem Zusammenhang
ein anderer Onkel getttet worden sei (vgl. act. A9/19 S. 6; A22/12 S. 51.), eine subjektive
Furcht vor kunftiger Verfolgung a's nachvollziehbar erscheinen lassen. Jedoch sind aus
objektiver Sicht aufgrund der Tétigkeiten oder der Ausreise dieses Onkels mit Blick auf den
Beschwerdefiihrer keine Verfolgungsmassnahmen zu erkennen. Obwohl sich O. :
dessen Akten antragsgemass zur Beurteilung beigezogen wurden, laut den Angaben in
seiner Anhorung (...) zum Haus seiner Schwester begeben habe und dort eine Welle
geblieben sai, um danach im (...) auszureisen, wurde der Beschwerdefuhrer bis zum
Verlassen seiner Heimat im (...), also (...) Jahre und (...) Monate spéter, von den syrischen
Behorden nicht gezielt gesucht oder deswegen in irgendeiner Weise behelligt und er liess
sich nach der Ausreise von O. offensichtlich auch nicht davon abhalten, sich
weiterhin wahrend langerer Zeit aktiv fur die kurdische Sache einzusetzen. Sodann ist



vorliegend nicht belegt, dass der Vater des Beschwerdefiihrers von den syrischen Behorden,
die auf der Suche nach O. gewesen selen, tatsachlich mitgenommen und verletzt
wurde. In diesem Zusammenhang ist Uberdies festzustellen, dass hinsichtlich des Ortes, an
welchen sich O. nach seiner Flucht begeben respektive versteckt haben soll,
uneinheitliche Angaben bestehen. So flihrte der Beschwerdefiihrer im Rahmen der BzP an,
0. habe sich bel ihnenin J. (G. ) versteckt (vgl. act. A9/19 S. 4
und 6), wohingegen O. anlasslich seiner Anhorung geltend machte, er habe sich
nach seiner durch Bestechung erwirkten Flucht (...) zum Haus seiner Schwester in

P. begeben, wo er sich eine Zeit lang aufgehalten habe (vgl. N 540 715: act.
A24/16 S. 7 1.). Ausserdem liegen derzeit keine Hinweise vor, welche auf eine kiinftige
Furcht vor einer Reflexverfolgung schliessen lassen. Eine solche Befrchtung dusserte der
Beschwerdefiihrer denn auch im Rahmen der durchgefiihrten Befragungen zu keinem
Zeitpunkt. Zu bemerken ist ferner, dass die Tatsache allein, dass ein Onkel des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz Asyl erhalten hat, fir die Annahme einer
Reflexverfolgung nicht ausreicht.

E. 533

Zusammenfassend gilt es festzustellen, dass mit Blick auf den Beschwerdefuhrer nicht von
einer Reflexverfolgung auszugehen ist.

E.54

Der Beschwerdefuhrer flrchtet sodann, von den syrischen Behorden zwangsrekrutiert zu
werden. Diesbeziglich ist aufgrund der Ausreise des BeschwerdefUihrers aus Syrien, durch
welche er sich adlenfalls seiner Dienstpflicht entzogen hat, zu priifen, welche asylrechtliche
Relevanz der Entziehung von der Dienstpflicht in der staatlichen syrischen Armee unter
Berticksichtigung der im syrischen Burgerkrieg entstandenen Situation zukommt,
respektive welche Behandlung Dienstverweigerer und Deserteure seitens der staatlichen
syrischen Behorden zu erwarten haben. Dazu wurde in BV GE 2015/3 E. 6.7.2 festgehalten,
dass die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz
2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und
Rucksichtdosigkeit vorgehen. Das syrische Militéarstrafrecht sieht fir verschiedene
Abstufungen der Entziehung von der militérischen Dienstpflicht unterschiedliche
Strafmasse vor. Diese variieren zwischen kirzeren Freiheitsstrafen (bei spielsweise zwel
Monate bis ein Jahr bel Nichterscheinen nach einem militérischen Aufgebot in
Friedenszeiten, wenn der Dienstpflichtige innerhalb von 15 Tagen nach dem festgesetzten
Termin bel seiner Einheit erscheint; Art. 102 Abs. 1 des syrischen Gesetzes Uiber den
Militérdienst vom 3. Mai 2007) Uber lange Haft (so etwa von funf bis zehn Jahren bel
Desertion ins Ausland; Art. 101 Abs. 2 des syrischen Militérstrafgesetzes [syrMStG]) bis
zur Todesstrafe (bei Desertion mit Uberlaufen zum Feind; Art. 102 Abs. 1 syrMStG).
Abgesehen von diesem gesetzlichen Strafrahmen geht allerdings aus zahlreichen Berichten
hervor, dass Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee entzogen
haben - etwa, well sie sich den Aufstandischen anschliessen wollten oder in der gegebenen
Burgerkriegssituation al's Staatsfeinde und al's potentielle gegnerische Kombattanten
aufgefasst werden - seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von Inhaftierung, sondern
auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen sind Geméass einem Bericht
der Schweizerischen Fllchtlingshilfe (SFH; Syrien: Rekrutierung durch die syrische
Armee, vom 30. Juli 2014) missen sich ab dem 18. Altergahr die jungen Méanner auf den in
jeder grosseren Stadt vorhandenen Rekrutierungsbiros melden oder werden von der lokalen




Polizel vorgeladen. Dort erhalten sieihr Militarbichlein, mit welchem sie zum &rztlichen
Test mussen. Im Anschluss daran erhalten die Manner ein érztliches Attest. Wenn sie als
gesund gelten, werden sie innerhalb von drei bis sechs Monaten (in Notsituationen auch
schon friiher) in den Wehrdienst eingezogen. Der Beschwerdefhrer hat sich bislang weder
auf einem Rekrutierungsburro gemeldet noch sind den Akten Hinweise zu entnehmen, dass
er von den Behorden vorgeladen worden wére. Er entzog sich somit durch sein Verhalten
respektive seiner Ausreise aus Syrien der wehrdienstlichen Musterung, nicht jedoch der
eigentlichen Dienstpflicht in der staatlichen syrischen Armee. Im heutigen Zeitpunkt steht
demnach noch gar nicht fest, ob der Beschwerdefiihrer tberhaupt als diensttauglich erachtet
werden kann und dementsprechend der Wehrpflicht unterstehen wirde. Daher kann er auch
nicht als Dienstverweigerer oder als Deserteur betrachtet werden. Zwar gehért er der
kurdischen Ethnie an und entstammt einer teilweise oppositionell aktiven Familie, hat
jedoch weder deswegen noch wegen eigener Aktivitéten bisher die Aufmerksamkeit der
staatlichen syrischen Sicherheitskréfte respektive der Armee auf sich gezogen. Fur den
Beschwerdefuhrer, der am (...) 18-jahrig und damit wehrpflichtig wurde, besteht vorliegend
keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass das Nichterscheinen beim Rekrutierungsbiiro
durch die syrischen Behtrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst wird. Esist
also davon auszugehen, dass die dem BeschwerdefUhrer drohende Strafe allein der
Sicherstellung der Wehrpflicht dienen wirde, was nach bestétigter Praxis grundsétzlich als
legitim zu erachten ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 5). Esist somit nicht davon auszugehen, dass
er im Falle einer Festnahme durch die syrischen Behorden mit einer politisch motivierten
Bestrafung oder einer Behandlung rechnen muisste, die einer flichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichzusetzen wére.

E.55

Nach dem Gesagten ist insgesamt festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer fur die Zeit vor
dem Verlassen seines Heimatlandes keine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG glaubhaft darzulegen vermochte. Er konnte keine hinreichend tiberzeugenden
Indizien vorbringen, die auf eine Vorverfolgung schliessen lassen kdnnten. Aus seinen
Aussagen lassen sich entsprechend auch keine ausreichenden Hinweise auf eine begriindete
Furcht vor (Reflex-)Verfolgung ableiten, die zum Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien zu
bejahen gewesen wére. Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe und die zur Stitzung der Asylvorbringen eingereichten weiteren
Beweismittel ndher einzugehen, da sie an obiger Einschétzung bezuglich der
Vorfluchtgriinde nichts zu andern vermdégen.

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhaten nach der
Ausreise aus dem Heimatland, namentlich dem geltend gemachten exilpolitischen
Engagement in der Schweiz, Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die syrischen
Behorden gesetzt hat und deshalb (das heisst infolge subjektiver Nachfluchtgrinde) die
Flchtlingse genschaft erfillt.

E.6.1

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3
AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, werden als Fllichtlinge

vorléaufig aufgenommen. Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3



Abs. 4 AsylG hélt zwar zunéchst fest, dass Personen, welche Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, nicht (mehr) Flichtlinge seien; diese einschrankende Feststellung wurde
vom Gesetzgeber durch den - gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen
Hinweis auf den Vorbehalt der Geltung der FK relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.6.2

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; Walter
Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausl@nderrecht, 2. Aufl., 2009,
Rz. 11.17 und 11.18). Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhaten nach der Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat durch Exilaktivitdten eine Gefahrdungssituation erst
geschaffen worden ist, beruft sich auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54
AsylG). Diese begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbréuchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, werden hingegen als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir
sich alein nicht zur Bgahung der Flichtlingsel genschaft und zur Asylgewahrung
ausreichen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 7 E. 7b und 8 S. 67 und 70). Wer eine drohende
Verfolgung wegen exilpolitischen Engagements geltend macht, hat dann begriindeten
Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person
deshalb bei einer Rickkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde.
Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr eine Verfolgung im Sinn
von Art. 3 AsylG beflrchten muss (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f., 2009/28 E. 7.1 S. 352;
EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis weiterhin davon aus, dass der
Schwerpunkt der Aktivitaten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer
grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland
lebenden Opposition liegt (vgl. Urtell des BV Ger D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E.
6.3 f., m.w.H. [publiziert als Referenzurteil]). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf
eine begrundete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lasst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist dann
der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde
aus Sicht des syrischen Regimes a's potentielle Bedrohung wahrgenommen (Urtell des

BV Ger D-3839/2013 vom 27. Oktober 2015 E. 6.3.6).

E.64



Der Beschwerdefuhrer macht in Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz
geltend, er habe - insbesondere im Jahre (...) - an verschiedenen kurdischen
Demonstrationen teilgenommen. Diesbezuiglich reicht er (Nennung Beweismittel) ein. Wie
vorstehend ausgefuhrt, konnte er keine hinreichend tberzeugenden Indizien vorbringen, die
auf eine Vorverfolgung schliessen lassen konnten (vgl. E. 5.). Es kann daher ausgeschlossen
werden, dass er vor dem Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der
Behorden geraten ist. Aufgrund der Akten drangt sich sodann der Schluss auf, der
Beschwerdefuhrer sei nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen, die wegen ihrer
Tétigkeit oder Funktionen im Exil als ernsthafte und potentiell geféhrliche Regimegegner
die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben konnten.
Aufgrund der eingereichten Beweismittel und der Angaben des Beschwerdefiihrersist nicht
davon auszugehen, dass er innerhalb einer der exilpolitisch tétigen Organisationen und
Parteien eine exponierte Kaderstelle innehat. Er hat vielmehr wie Tausende syrischer
Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft in der Schweiz und anderen
europdischen Staaten an diversen Kundgebungen gegen das syrische Regime
teilgenommen, wobei er auch fotografiert wurde. Esist deshalb nicht wahrscheinlich, dass
seitens des syrischen Regimes ein besonderes Interesse an seiner Person bestehen konnte,
daessich bel ihm nicht um eine fir die exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit
handelt, die mit Blick auf Art und Umfang der exilpolitischen Tétigkeiten als
ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein konnte. Der
Umstand, dass er Sympathisant respektive Mitglied der N. sein soll, vermag zu
keinem anderen Schluss zu fuhren, da er fur diese Vereinigung nicht ins Rampenlicht einer
breiten Offentlichkeit getreten ist. Zudem ist anzufiihren, dass er gemass der mit der
Beschwerdeschrift eingereichten (Nennung Beweismittel) lediglich als deren Sympathisant
bezeichnet wird, dem mit Eingabe vom 15. Oktober 2014 eingereichten Beitrittsgesuch zur
N. zufolge er jedoch bereits am (...) der Partel beigetreten sein soll. Aufgrund
dieser Diskrepanz ist den fraglichen Dokumenten und dem darin verbrieften Engagement
des Beschwerdefuihrers fr diese Organisation nur ein sehr eingeschrankter Beweiswert

bei zumessen. Diese Auffassung wird dadurch erhértet, dass der Beschwerdefihrer
anlésslich der BzP weder eine Mitgliedschaft in der N. noch eine Aktivitét fir
dieselbe - im Gegensatz zur spateren Anhorung - erwahnte, obwohl er daraus fur sich eine
Gefahrdung bei einer Riickkehr in die Heimat ableitet. Zudem habe er sich vor seiner
Ausreise wahrend eines Monatsin H. aufgehalten, wo er eigenen Aussagen zufolge
"angefangen habe", Parteimitglied der N. zu werden, und fr diese (Nennung
Tatigkeit) (vgl. act. A22/12 S. 3, 4 und 6). Gemass den Ausfiihrungen in der BzP verliess
der Beschwerdefiihrer Syrien am 1. Januar 2013 (vgl. act. A9/19 S. 7). Demzufolge dirfte
er sich einen Monat vorher, somit seit Ende November 2012, in H. aufgehalten
sowie dort begonnen haben, Mitglied bei der N. zu werden. Dies l&sst sich jedoch
mit dem Inhalt des eingereichten Beitrittsgesuchs der N. nicht in Ubereinstimmung
bringen, geméass welchem er dieser schon am (...) beigetreten sei. Aufgrund des Gesagten
Ubersteigt das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers die Schwelle der
massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehoriger
nicht. Der Beschwerdefhrer gesteht denn auch in seiner Rechtsmitteleingabe ein, dass die
Vorinstanz zu Recht den Schluss gezogen habe, dass seine Aktivitéten in der Schweiz keine
die Fluchtlingseigenschaft begriindenden Tétigkeiten darstellen wirden. Festzuhalten ist
schliesslich, dass die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der Schweiz nicht zur
Annahme fuhrt, dass der BeschwerdefUhrer bei der (hypothetischen) Rickkehr in sein



Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung
zu beflrchten hétte. Zwar ist aufgrund seiner langeren Landesabwesenheit davon
auszugehen, dass er bel einer Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die
heimatlichen Behorden unterzogen wirde. Daim Falle des BeschwerdefUhrers nicht von
einer Vorverfolgung ausgegangen und somit ausgeschl ossen werden kann, dass er vor dem
Verlassen Syriens als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten
Ist, ist nicht davon auszugehen, dass diese ihn als staatsgefahrdend einstufen wirden,
weshalb nicht damit zu rechnen wére, er hétte bel einer Rickkehr asylrelevante
Massnahmen zu befurchten.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, weshalb das BFM zu Recht die Flichtlingselgenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie. Im Ubrigen finden fiir die Anordnung des Vollzugs
der Wegweisung die Artikel 83 und 84 AuG (SR 142.20) Anwendung (Art. 44 Abs. 1
AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2011/24 E. 10.1,
2009/50 E. 9; EMARK 2001 Nr. 21).

E.8

Mit dem vorliegenden Urteil erwéchst die vom BFM angeordnete vorléufige Aufnahme des
Beschwerdefuihrers in Rechtskraft. Im Sinne elner Klarstellung ist festzuhalten, dass sich
aus den vorstehenden Erwégungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum
heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heimatstaat nicht
geféhrdet. Indessen ist elne solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das BFM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
des Beschwerdefiihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs Rechnung
getragen, so dass sich Ausfihrungen zur Frage der Zuldssigkeit sowie der Moglichkeit des
Wegweisungsvollzuges (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748) ertibrigen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens
waéren die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Da
indessen mit Verfigung des Instruktionsrichters vom 21. August 2014 unter anderem das



Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass sich seine
finanzielle Lage seither in fir das Verfahren relevanter Weise veréndert hétte, ist auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. 10.2 Mit Verfiigung vom 21. August
2014 wurde ausserdem das Gesuch um amtliche Verbeisténdung abgewiesen (Art. 110a
Abs. 1 VwVG), weshalb vorliegend keine Partei entsch&digung auszurichten ist. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



