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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, soweit sie nicht den Antrag auf Feststellung der irakischen
Staatsburgerschaft (des Kindes) der Beschwerdefihrerin betrifft.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin nannte als Grtinde fir ihre Flucht, dass sie syrische
Staatsangehorige arabischer Ethnie sei. Sie habe von ihrer Geburt bis zur Ausreisein

D. (Syrien) gelebt, wo sie in den Jahren 2002 bis 2008 (...) unterrichtet habe.
Nachdem sie am (...) 2008 ihren Ehemann geheiratet habe, hétten die Behdrden ihr nicht
mehr erlaubt, als Lehrerin tétig zu sein. Zudem hétten Beamte sie einmal zu Hause
aufgesucht und sie anschliessend zweimal (ca. Ende 2008 und im Frihling 2009)
vorgeladen. Dabei sei sie Uber ihren Ehegatten befragt worden. IThr Ehemann sei in der
syrischen Opposition aktiv, was wohl der Grund fur das Interesse der Sicherheitsbehdrden
sei. So sei auch noch vor ihrer Hochzeit der Bruder des Ehemannes verhaftet und gefoltert
worden. Aus Angst, wegen ihrem Gatten weiterhin behelligt zu werden, habe sie zundchst
versucht, mittels Familiennachzug in die Schweiz zu gelangen. Dieses Gesuch sei jedoch
abgelehnt worden. Sie habe dann als Begleiterin ihres Gatten an eine wissenschaftliche
Konferenzin F. ein (...) Schengen-Visum erhalten, sei damit nach G. und
von dort in die Schweiz gelangt. Als Beweismittel legte sie ihre Identitétskarte sowie eine
Arbeitsbestadtigung zu den Akten. Die von ihr anlasslich der Anhdrung eingereichten
Dokumente betreffend ihren Ehemann wurden im Verfahren des Letzteren zu den Akten
genommen.

E.4.2

Das BFM begriindete die angefochtene Verfligung damit, die Beschwerdefuhrerin habe sich
widerspriichlich zu den Einvernahmen durch die Beamten gedussert. In der BzP habe sie
ausgesagt, jeweils von Al Amen-Leuten personlich zu den Verhdren mitgenommen worden
zu sein, wahrend siein der Anhorung ausgefihrt habe, sie sei jeweils per Telegramm
vorgeladen worden und habe sich selbsténdig in Begleitung ihrer Briider zum Posten
begeben. Auf diesen Widerspruch angesprochen sei esihr nicht gelungen, diesen zu
erklaren, indem sie ausgefuihrt habe, es handle sich lediglich um ein unwesentliches Detail.
Daessich bel diesem Vorfall jedoch um ein einschneidendes und beunruhigendes und
damit pragendes Erlebnis handeln wiirde, konne erwarten werden, dass sich die betreffende
Person daran erinnern wirde. Die Beschwerdefthrerin habe sich auch hinsichtlich des
angeblichen Unterrichtsverbots in Widerspriiche verstrickt. So habe sie an der BzP erwahnt,
sie habe nach 2008 nicht mehr als Lehrerin arbeiten dirfen. Anlasslich der Anhdrung
brachte sie konkretisierend zu Protokoll, ihr letzter Arbeitstag sei im Juni 2008 gewesen.



Die eingereichte Arbeitsbestatigung lasse sich nicht mit diesem Vorbringen vereinbaren,
indem ihr darin eine Bescheinigung Uber die im Zeitraum von 2002 bis 2009 erteilten
Unterrichtsstunden ausgestel It worden sei. Dem Schreiben sei zudem zu entnehmen, dass
siein diesem Zeitraum als nicht festangestellte L ehrerin unterrichtet habe. Auf diese
Ungereimtheiten angesprochen habe sie ihre Aussagen dahingehend korrigiert, dasssieim
Jahre 2009 nur noch fur einige Monate und ausschliesslich auf Abruf gearbeitet habe. Dies
vermdge den Widerspruch jedoch nicht aufzulésen, zumal die Beschwerdefihrerin zuvor
angegeben habe, bereits von 2002 bis 2008 nicht a's Festangestel lte, sondern stundenweise
auf Abruf gearbeitet zu haben. Aufgrund dieser nicht abschliessend aufgezahlten
Widerspriiche sei die geltend gemachte Reflexverfolgung wegen ihres Ehegatten als
unglaubhaft zu qualifizieren. Dies werde im Ubrigen dadurch bestétigt, dass ihre Ausreise
gemass eigenen Angaben legal erfolgt sei und mit keinen Problemen verbunden gewesen
sai.

E.43

Diesen Erwagungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass das Kind der
Beschwerdefihrerin dieselbe Staatsangehdrigkeit wie der Vater (Irak) trage und somit auch
dieselbe Aufenthaltsbewilligung wie der Vater erhalten misse. Etwaige Ungereimtheitenin
den Aussagen seien auf die Situation sowie die seit den Ereignissen verstrichene Zeit
zurtickzuftihren. Der vermeintliche Widerspruch hinsichtlich des Zeitraums der Anstellung
lasse sich damit erkl&ren, dass die BeschwerdefUhrerin von Schuljahren (Winter- und
Sommersemester) gesprochen habe, wahrend der Befrager die Kalenderjahre angesehen
habe. Die Aussage, im Schuljahr 2009 nicht mehr unterrichtet zu haben, sei somit korrekt.

E. 44

Das BFM wiesin der Vernehmlassung darauf hin, dass die Prifung des
Wegweisungsvollzugspunktes in die Zustandigkeit des BFM falle, da die kantonalen
Behorden den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgewiesen hétten.

E.45

In der Replik wiederholte die Beschwerdefthrerin ihr Argument, dassihr Kind dieselbe
Staatsangehorigkeit wie der Vater trage. In Syrien herrsche Birgerkrieg, wodurch die
dortigen Behdrden nicht in der Lage wéren, der Familie der Beschwerdefiihrerin Schutz zu
bieten.

E.51

Das Gericht schliesst sich der Auffassung der Vorinstanz an. Die BeschwerdefUhrerin
vermag keine asylrelevante Verfolgung darzulegen. Zu Recht weist das BFM auf die
widersprtchliche Schilderung der behordlichen Befragungen durch den syrischen
Geheimdienst hin. Auf diesen Widerspruch angesprochen vermochte die
Beschwerdefihrerin zuerst nur eine wirre Antwort zu Protokoll zu bringen (act. B26 F82 S.
10). Die auf nochmalige Nachfrage vorgebrachte Erkléarung, die Ungereimtheiten wirden
sich nur auf Details beziehen, und sie wirde unangenehme Erinnerungen grundsétzlich
verdrangen (ebd. F83f. S. 10f.), Uberzeugt nicht. Letztere Behauptung l&sst sich auch nicht
mit der Antwort auf die Fragen 56 bis 59 (ebd. S. 8) vereinbaren, worin sie die Aussage,
selbsténdig zu den Sicherheitsbehtrden gegangen zu sein, explizit mit dem Detail
verbindet, von ihren Bridern begleitet worden zu sein. Zu den geltend gemachten
behdrdlichen V erfolgungsmassnahmen ist Uberdies zu bemerken, dass diese - wenn
Uberhaupt - nicht von sonderlicher Intensitét gewesen sind, zumal die BeschwerdefUhrerin



per Telegramm vorgeladen und nach den Anhorungen ohne weitere Massnahmen entlassen
wurde. Zudem ist sie nach der zweiten Anhdrung im Frihjahr 2009 bis zu ihrer Ausreise im
Juli 2010 in Ruhe gelassen worden, was gegen ein behordliches Interesse an der Person der
Beschwerdefiihrerin und somit auch gegen das Vorliegen einer andauernden asylrelevanten
Verfolgungsgefahr spricht. Die behdrdlichen Schikanen, welche die Beschwerdefiihrerin an
der Austibung ihrer Lehrertétigkeit gehindert hétten, sind schliesslich zu wenig intensiv, um
eine asylrelevante Verfolgung zu begriinden, so dass die Glaubhaftigkeit dieser Aussage
offenbleiben kann.

E.5.2

Zum Vorbringen, der Bruder ihres Enemannes sei aufgrund der oppositionellen Tatigkeit
des Letzteren verhaftet und gefoltert, und die Familie ihres Mannes mehrmals behdrdlich
aufgesucht worden (vgl. act. B26 F66 S. 9), ist festzuhalten, dass diese Vorkommnissein
sehr pauschaler Weise gedussert wurden und daher grundsatzlich zweifelhaft erscheinen.
Uberdies hatten sich diese Vorkommnisse noch vor der Heirat im Jahre 2008 ereignet. Der
Ehemann der Beschwerdefthrerin ist jedoch in dieser Zeit mehrmals unbehelligt nach
Syrien und wieder zurtick in die Schweiz gereist und stand damit selbst nicht im Fokus der
Behorden. Dass der Bruder einer Reflexverfolgung ausgesetzt sein sollte, wahrend dem
angeblichen Ausl6ser der Reflexverfolgung eine problemlose mehrmalige Reise ins
Heimatland und eine Trauung durch die syrischen Behdrden méoglich war, ist nicht
nachvollziehbar und legt die Unglaubhaftigkeit sowohl der von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Suche nach ihrem Ehemann als auch der Reflexverfolgung dessen
Bruders nahe. Dieswird auch in der Botschaftsabkl&rung betreffend den Ehemann bestétigt,
gemaéss welcher er in Syrien nicht behordlich gesucht werde (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4171/2009 vom 3. Juni 2010 E. 4.3.3). Demnach besteht - a
fortiori - auch fur die Beschwerdefuhrerin keine (Reflex-)Gefahrdung. Schliesslich war es
der BeschwerdefUhrerin maglich, Syrien problemlos mit ihrem Pass zu verlassen, was
ebenfalls gegen eine Verfolgungsgefahr spricht. Die BeschwerdefUhrerin erfillt somit die
originare Fluchtlingsei genschaft nicht.

E.53

Dem Ehemann respektive Vater der Beschwerdefiihrenden wurde die
Flichtlingseigenschaft und das Asyl mit Verfigung des BFM vom 12. Juni 2009 aberkannt
bzw. widerrufen. Diese Verfigung wurde im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4171/2009 vom 3. Juni 2010 bestétigt und ist mithin rechtskraftig. Ein gegen dieses
Urteil eingereichtes Revisionsgesuch wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-6096/2010 vom 8. Dezember 2010 abgewiesen. Ein am 14. August 2012 eingereichtes
Wiedererwagungsgesuch wurde mit Verfligung des BFM vom 14. Juni 2013 abgewiesen,
welche mit am heutigen Tag ergangenem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4071/2013 bestétigt wurde. Somit konnen die BeschwerdeflUhrenden auch aus Art. 51
Abs. 1 AsylG nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.54

Zusammenfassend ist mithin festzuhalten, dass das BFM zu Recht die
Fltchtlingsel genschaft verneinte und das A sylgesuch ablehnte.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BV GE 2009/50
E.9mw.H.).

E.6.3

Im Sinne einer Klarstellung ist im Ubrigen festzuhalten, dass sich aus den zuvor

angestel lten Erwagungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefthrerin sei zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der jingsten Entwicklungen der Situation in Syrien in ihrem
Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter
dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fur
Ausléanderinnen und Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medi zinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das BFM mit
der Anordnung der vorléaufigen Aufnahme der Beschwerdef ihrenden wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen, und auf diesen Punkt ist
folglich im vorliegenden Verfahren nicht weiter einzugehen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Be-schwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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