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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwV G). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene V erfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

In der Beschwerdeschrift wird in formeller Hinsicht geriigt, dass das Bundesamt
unvollstandig Akteneinsicht gewéhrt habe. Bereitsin der Eingabe vom 4. Méarz 2010 sei
ausdricklich der Antrag gestellt worden, dass das BFM "im Rahmen der Offenlegung der
Grundztige des V orgehens der Botschaftsanfrage offen legen misse, in welchen Félen
warum welche Dokumente mitgeschickt werden”. Dennoch sei das BFM in der
angefochtenen Verfigung unter V erletzung des rechtlichen Gehérs mit keinem Wort auf
diesen Antrag eingegangen und habe Uberdies keine Akteneinsicht gewahrt.

E.4.2

Im Rahmen der Botschaftsabkl&rung hat sich die Vorinstanz bei der Anwendung von Art.
27 und 28 VwV G an den durch die Rechtsprechung festgelegten Umfang gehalten (siehein
diesem Zusammenhang Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3583/2009 vom 28.9.2009
E. 453 S. 11; EMARK 1994 Nr. 1), weshalb diesbeziiglich keine Verletzung von Art. 26
VwV G vorliegt, weshalb das auf Beschwerdeebene gestellte Akteneinsichtsgesuch
beziehungswei se Gesuch auf rechtliches Gehor abzuweisen ist.

E.421

Die Frage, ob sich das BFM damit begntigen durfte, die angefochtene Verfligung im
Wesentlichen auf die Botschaftsabklarungen abzustiitzen, ohne sich zur Eingabe vom 4.
Mérz 2010 explizit zu &ussern, ist zu bejahen. Einerseitsist die Begriindung in der
angefochtenen Verfligung nachvollzieh- und damit sachgerecht anfechtbar - was noch
nichts Uber die Stimmigkeit der Begriindung aussagt - anderseits tragen die Ausfihrungen
in der erwahnten Eingabe nichts zur Klarung der Unstimmigkeiten zwischen den Aussagen
der BeschwerdefUhrenden und den Abklarungen der Schweizer Vertretung bel und sind
deshalb nicht entscheidrelevant. Gelangt die Behtrde bei pflichtgemésser
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei nicht
rechtserheblich oder der angebotene Bewels nicht geeignet, weitere Abklarungen

herbei zufGihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden (zur antizipierten
Beweiswurdigung vgl. BGE 130 Il 169 nicht publizierte E. 2.1 [5A.20/2003]; ferner BGE
127154 E. 2b S. 56, BGE 122V 157 E. 1d S. 162, BGE 119V 335 E. 2c S. 344). Gestutzt
auf die Ergebnisse der Botschaftsabklarung, deren Qualitat in casu nicht zu beanstanden ist,
durfte die Vorinstanz von weiteren Bewei serhebungen absehen. Was die geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefthrerin und der Tochter C. anbelangt,
Ist festzuhalten, dass die Untersuchungspflicht der Asylbehdrden ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerde fiihrenden Partei findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen
auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Es wére demnach in der Verantwortung
der BeschwerdefUihrenden gelegen, die gesundheitlichen Probleme bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren konkret mittels Arztberichten darzulegen, was indes nicht



geschehen ist. Das BFM hat deshalb zu Recht diesbezliglich auf weitere Abklarungen sowie
auf Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verzichtet.

E.43

Bei dieser Sachlage flhren zusétzliche Abkl&rungen im vorliegenden Beschwerdeverfahren
nicht zu neuen sachdienlichen Erkenntnissen, weshalb auf Beschwerdeebene auf weitere
Beweiserhebungen verzichtet wird.

E.51

Auch die weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 7. Juni 2010 sind nicht
geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Weder besteht fiir
das Bundesverwaltungsgericht Veranlassung, an der Richtigkeit der Abklarungen der
Schwei zerischen Botschaft in F. zu zweifeln noch nach Uberprifung der Akten die
Erwagungen des BFM zu beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann daher auf
die diesbeziiglich zutreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdeftihrenden nicht
gelungen ist, fir den Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.5.2

Hinsichtlich des geltend gemachten exil politischen Engagements ist festzustellen, dassim
syrischen Kontext lediglich exponierte Aktivitaten zur Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft im Sinne subjektiver Nachfluchtgriinde fuhren konnen (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Mai 2010 D-2224/2009 E. 7.7.4 S. 22). Die als
Beweismittel eingereichten Dokumente vermitteln jedoch nicht den Eindruck, der
Beschwerdefiihrer habe sich in hervorgehobener Position fir die Belange der Exil-Syrer
beziehungsweise der syrischen Kurden engagiert. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon
auszugehen, sein Engagement sei Uiber die blosse Sympathisierung mit Sache der Kurden
und die Teilnahme an wenigen Kundgebungen hinausgegangen. Konkrete und glaubhafte
Hinweise, dass er deswegen tatséchlich das Interesse der syrischen Behorden auf sich
gezogen hat respektive als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde, liegen nicht vor. Auf den eingereichten Fotos ist er zwar erkennbar,
ndhere Angaben zu den Fotos werden jedoch nicht gemacht. Ebensowenig werden in den
eingerechten Dokumenten allfalige vom Beschwerdefiihrer getétigte Aktionen erwahnt
noch wird er namentlich genannt. Eine Identifizierung durch den syrischen Geheimdienst
erscheint daher nicht wahrscheinlich. Demnach ist die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers auch mangels subjektiver Nachfluchtgriinde geméss Art. 54 AsylG zu
verneinen.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
die Flichtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. An dieser
Einschédtzung vermogen weder die weiteren Ausfuhrungen in den Eingaben noch die
eingereichten Dokumente etwas zu andern, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
Somit hat die Vorinstanz ihre Asylgesuche zu Recht abgewiesen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt Asylgesuche ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht a's unzuléssig erscheinen.



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

In Syrien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis
von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den
Akten finden sich auch keine Anhaltspunkte daftir, dass die Beschwerdefthrenden aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirden. Was die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrerin sowie der Tochter C. anbelangt, ist davon auszugehen, dass
diese auch in Syrien behandelbar sind. Die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten
Sprachbarrieren, die sie bisanhin in der Schweiz von der Konsultation mit einer Fachperson
abhielten, werden in Syrien dahinfallen. Der Tochter C. wurde schon in Syrienim
Spital (...) inF. ein By-Pass implantiert und sie bendétigte danach keine
regelmassigen Kontrollen oder Untersuchungen mehr (vgl. A14/ S. 5). Eigenen Angaben
zufolge verfiigen die BeschwerdefUhrenden in ihrer Heimatregion Uber ein tragféhiges
familidres Beziehungsnetz, auf das sie bei Bedarf zurtickgreifen kénnen (vgl. AUS. 3; A2/
S. 3). Der Beschwerdeflihrer war vor der Ausreise a's selbststéandiger Chauffeur tatig (vgl.
A1/ S. 2), fand damit ein Auskommen fir sich und seine Angehdrigen und konnte dartber
hinaus einen Teil der Reise fur seine vierkopfigen Familie in die Schweiz finanzieren.
Demnach ist esihm ohne weiteres zuzumuten, bei einer Rickkehr nach Syrien seine
vormalige Erwerbstétigkeit wieder aufzunehmen. Da seinen Angaben zufolge, sein Vater
fr die restlichen Kosten der Reise in die Schweiz aufkam (vgl. A13/ S. 15), ist davon
auszugehen, dass er der jungen Familie auch bei deren Rickkehr finanziell unter die Arme
greifen wird. Insgesamt bestehen daher keine konkreten Anzeichen daflr, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr in ihr Heimatland in eine existenzielle Notlage
geraten wirden, weshalb der Vollzug der Wegweisung zumutbar ist.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Ausgangsgemass ist keine

Partel entschadigung zu entrichten.
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