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Regeste

Ex& eacute;cution du renvoi (proc& eacute;dure acc& eacute;| & eacute;r& eacute;e) |
Exécution du renvoi (procédure accélérée); décision du SEM du 20 juin 2024

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF (art.
31 LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]). En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 6aal.
1LAS et art. 33 let. d LTAF), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont |e requérant d'asile cherche a se protéger (art. 83 let. d delaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espéece. ||
résulte de ce qui précede que le Tribunal est compétent pour connaitre du recours du 28 juin
2024 contre ladécision du 20 juin précédent.

E.12

Ledit recoursfait valoir que le recourant est encore mineur et reprend en grande partie les
arguments du recours SYMIC, dépose le 21 mai 2024. Le recours SYMIC aouvert une
procédure en matiére de rectification des données personnelles au sens de laloi fédérale du
25 septembre 2020 sur la protection des données (LPD ; RS 235.1), attendu que la date de
nai ssance de I'intéressé est une donnée personnelle (art. 4 al. 2 let. ade I'ordonnance du 12
avril 2006 sur le systeme d'information central sur lamigration [O-SYMIC ; RS 142.513]).
Dans lamesure ou une procédure d'asile est toujours pendante, le recours concernant les
données SY MIC ressortit également ala compétence de la Cour de céans (procédure
D-3176/2024). 1| est cependant loisible au Tribunal de statuer distinctement sur I'asile et le
renvoi, d'une part, puis sur la modification des données SYMIC, d'autre part, dans deux
procedures séparées (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C-248/2023 du 25 aolt 2023). En
I'occurrence, des motifs d'économie de la procédure commandent de trancher d'abord la
présente cause D-4115/2024 concernant I'asile et, plus exactement, I'exécution du renvoi
(cf. infraconsid. 2), puis dans un second temps celle D-3176/2024 précitée qui a pour objet
larectification des données SYMIC.

E.13
A. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA).

E.14



Interjeté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le recours du 30 juillet 2024 est
recevable (art. 48 al. 1ainsi que52 al. 1 PA et 108 al. 1 LASI).

E.15

Le Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue,
en tenant compte notamment des faits et des moyens de preuve nouveaux invoqués pendant
la procédure de recours et qui sont déterminants dans |'appréciation du bien-fondé de la
décision entreprise (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 et réf. cit.).

E.2

Non contestés, les points du dispositif de la décision du 20 juin 2024 ayant pour objet e
rejet de la demande d'asile de I'intéresse et le renvoi de Suisse de celui-ci (chiffres1 a3 du
dispositif) sont de ce fait entrés en force de chose décidée. Ainsi, seule I'exécution du renvoi
(chiffres 4 et 5 du dispositif) est I'objet de la présente procédure.

E.31

Dans son recours, A. fait tout d'abord valoir des griefs formels (cf. recoursp. 10 &
13). Il reproche au SEM d'avoir violé son droit étre d'entendu pour défaut d'instruction et de
motivation. Le recourant argue que le SEM était en possession d'indices sérieux et concrets
en faveur de sa minorité, mais n'a pas procédé aux mesures d'instruction nécessaires et
suffisantes permettant d'estimer son age. | fait en outre valoir que ses capacités
intellectuelles auraient d( étre examinées plus en détail, dés lors que leur atération pouvait
avoir eu une incidence sur ses déclarations lors des auditions. Il en conclut que la décision
attaquée doit étre annulée pour établissement incomplet et inexact de I'état de fait pertinent.

E.3.2

Conformément alamaxime inquisitoire (art. 12 PA en relation avec l'art. 6 LASI), l'autorité
administrative constate les faits d'office et procede Sil y alieu al'administration des preuves
nécessaires al'établissement des faits pertinents (cf. ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Ce
principe est néanmoins relativisé par le devoir de collaborer des parties (art. 13 PA et 8
LAs ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1 ; 2009/50 consid. 10.2 ;
2008/24 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal D-3082/2019 du 27 juin 2019).

E.33

L "établissement des faits est incomplet, au sensde l'art. 106 al. 1 let. b LASI, lorsque toutes
les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n‘ont pas été
pris en compte par l'autorité inférieure ; il est inexact lorsque I'autorité a omis d'administrer
la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par exemple en
contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2012/21 consid. 5.1 ; 2007/37
consid. 2.3 ; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2e éd., 2015, p. 615 ;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes,
3eme éd., 2013, n° 1043, p. 369 s9).

E.34

Ledroit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le justiciable le droit
d'étre informé et de sSexprimer sur les é éments pertinents, avant qu'une décision ne soit
prise touchant & sa situation juridique, le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de participer al'administration des preuves,



d'en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (cf. ATF 145 | 167 consid. 4.1 ;
2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1).

E.35

Ledit droit implique aussi I'obligation, pour I'autorité, de motiver sa décision. Cette
obligation, prévue al'art. 35 PA, est respectée si |'autorité mentionne, au moins brievement,
les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, afin que d'une part
I'intéressé puisse se rendre compte de sa portée et I'attaguer en connaissance de cause €t,
d'autre part, que |'autorité de recours puisse exercer son controle (cf. ATAF 2010/3 consid.
5 et jurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.).

E.36

En I'occurrence, il ressort des pieces du dossier que le SEM a entendu le recourant les 12
mars et 13 juin 2024. L'autorité intimée a par ailleurs demandé une expertise médico-légale,
apres en avoir informé l'intéressé. Le 11 avril 2024, elle acommuniqué aA. les
résultats de ladite expertise et lui a octroyé le droit de se déterminer sur celle-ci jusgu'au 17
avril 2024.

E.3.7

Selon lamotivation détaillée de la décision attaquée, le SEM atenu compte de tous les
éléments de fait pertinents avancés par I'intéressé dans le cadre de sa demande d'asil e, tout
particulierement ceux concernant son &ge (prétendue minorité) et sa santé (possible trouble
de I'attention), et a procédé a un examen approfondi des moyens de preuve topiques versés
au dossier, notamment des rapports médicaux des 13 mai et 7 juin 2024, de I'expertise
médico-légale et du certificat de baptéme, produit par e recourant sous forme de copie.

E.3.8

Infondé, le grief de défaut d'instruction concernant la minorité du recourant et de son état de
santé est en réalité une critique matérielle de I'appréciation de |'age du recourant par
I'autorité intimée, qui devra étre examinée lors de la détermination de lalicéité et
I'exigibilité de I'exécution du renvoi (cf. infra).

E.39

En définitive, il apparait que le droit d'étre entendu de A. a étérespecté. Le SEM a
satisfait a son devoir d'instruction et le prénommé a eu I'occasion d'alléguer et d'étayer les
faits déterminants pour la cause. La conclusion subsidiaire tendant au renvoi de |'affaire au
SEM doit de cefait étre rejetée.

E.4

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEI (RS 142.20). L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de
I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEI). L'exécution du
renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans
son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).
L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.



83a. 2 LEI).

E.5

En I'occurrence, la prétendue minorité du recourant pourrait avoir un effet sur lalicéité et
I'exigibilité de I'exécution du renvoi dans son pays d'origine. || sagit donc d'examiner si les
déclarations du recourant sur son age remplissent les conditions de vraisemblance de |'art. 7
LAS.

E.6.1

Pour déterminer |a date de naissance et |'age d'un requérant d'asile, le SEM se fonde en
premier lieu sur les piéces d'identité authentiques déposées au dossier ou, a défaut de telles
pieces, sur les conclusions qu'il peut tirer d'une audition portant en particulier sur
I'environnement du requérant dans son pays d'origine, son entourage familial et sa scolarité,
voire sur les résultats d'éventuelles analyses médicales visant a déterminer son age (art. 17
a. 3bisLAs, art. 7 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile [OA 1, RS 142.311] ;
cf. ATAF 2018 VI/3 consid. 4.2.2 ; 2019/l 6 consid. 6.1, 6.3 a6.5; arréts du Tribunal
F-742/2020 du 17 février 2020 consid. 4.2 ; E-1928/2014 du 24 juillet 2014 consid. 2.2.1
[non publiéin: ATAF 2014/30]).

E.6.2

Si laminorité alléguée ne peut pas étre prouvée par pieces, il convient de procéder a une
appréciation globale de tous | es autres éléments plaidant en sa faveur et défaveur, étant
rappelé qu'il incombe au requérant de rendre son allégation atout le moins vraisemblable au
sensdel'art. 7 LAs (cf. ATAF 2019 I/6 consid. 5.3 s. ; 2009/54 consid. 4.1 et réf. cit. ; arrét
du Tribunal F-5506/2021 du 27 décembre 2021 consid. 3.3.1).

E.6.3

Dansson ATAF 2018 V1/3 portant sur les évaluations forensiques d'estimation de I'age pour
la détermination de la minorité, respectivement de lamagjorité, le Tribunal sest penché en
particulier sur la méthode dite des « trois piliers » (examen clinique médical, examen pour
radiographie de la main gauche, examen du développement du systéme dentaire, et si le
développement du squel ette de la main gauche est terminé, scanner des clavicules). Il ajugé
gue les méthodes d'éval uation médical e de |'age appliquées en Suisse constituaient des
indices a pondérer différemment selon leur résultat pour déterminer si une personne a
atteint I'age de la majorité, accordant ala méthode des « trois piliers » une valeur probante
élevée. Il aconfirmé que les régles habituelles de procédure régissant |'appréciation des
preuves sappliquaient. Il aenfin précisé que, dans un contexte d'utilisation de plus en plus
fréquente de la méthode des « trois piliers », plus les évaluations médicales indiquaient, en
tant qu'indice, que la personne avait atteint I'age de la mgjorité, moinsil simposait de
procéder a une appréciation globale des preuves. En d'autres termes, cette méthode pouvait
se voir accorder, suivant ses résultats concrets, une valeur probante élevée en |'absence
d'autres moyens de preuve (cf. ATAF 2018 VI/3 consid. 4.2.2).

E.6.4

Il ressort des actes de la cause que I'intéressé n'a pas été en mesure de se prévaloir d'une
piece d'identité au sensde l'art. lalet. c OA 1. Le document verse au dossier et intitulé «
certificat de baptéme » n'est pas une piece d'identité au sens de la disposition précitée. Il a
de surcroit été uniquement produit sous la forme d'une impression photo. Ce faisant, il y a
lieu de procéder a une appreéciation global e des é éments pertinents du dossier pour établir si



le requérant est parvenu - ou non - arendre crédible I'&ge qu'il prétend avoir.

E.6.5

In casu, selon le formulaire de demande d'asile, le questionnaire « Europa » et ses
indications lors de ses auditions, |'intéressé serait né le (...) et aurait quitté I'Erythrée en
novembre (...), ce qui correspondrait a un &ge de 11 ans lors de sa sortie du pays. Les
indications de A. concernant sa date de naissance et son age actuel sont certes
constantes, mais manguent de détails sur les circonstances, dans lesquelles|'intéressé a pris
connaissance de ces données. Aing, il aindiqué avoir pris connaissance de sa date de
naissance pour la premiére fois, avant son inscription al'école en Erythrée : « C'est mameére
gui mel'aexpliqué en me disant quejesuisnéle(...). » (cf. ch. 1.06 du p.-v. de l'audition du
12 mars 2024). 1| est singulier, d'une part, que samere lui ait donné sa date de naissance,
sans lui indiquer son &ge a ce moment-13, et, d'autre part, gu'une mere érythréenne indique a
son enfant, qui va commencer |'école dans ce pays, une date selon le calendrier grégorien,
soit le (...), et non selon le calendrier éthiopien usuel en Erythrée, soit le(...) (cf. ch. 1.06 du
p.-v. de l'audition du 12 mars 2024 : « Elle m'adit quej'éasnéle(...). ». Le manque
d'indications du recourant concernant d'innombrables é éments de son parcours de vie laisse
également penser qu'il essaie de dissimuler sa véritable identité. Ainsi, A. n'apas
été en mesure d'indiquer a quel age (approximatif) il avait quitté son pays, ni de fournir des
indications élémentaires, telles que I'age auquel il avait commenceé et arrété I'école, le laps
de temps approximatif entre lafin de sa scolarité et sa sortie du pays, ainsi que ses activités
durant cette période (« Je restais alamaison, je n'ai rien fait » ; sur ce qui précede, cf. ch.
1.17.04 et 5.01 du méme p.-v.). Cette inconsistance dans le récit de I'intéressé contraste
singuliérement avec sesindications précises aussi bien du point de vue géographigue que
temporel sur son parcours migratoire entre I'Erythrée et la Suisse, de (...) 22024. Ladite
inconsistance avait du reste amené la personne chargée de |'audition du 12 mars 2024 a
intervenir aupres de la représentante juridique, afin qu'elle rappelle a son mandant son
devoir de collaboration (cf. ch. 1.17.04, p. 11 en haut du p-v de 'audition du 12 mars 2024).
A. aen outre déclaré avoir été enregistré comme &gé de « (...) ans », lors de son
arrivée « en ltalie le 24 décembre 2023 », mais n'a pas pu en indiquer laraison (cf. ch. 5.01
du méme p.-v. : « Je ne sais pas sur quoi ils se sont basés. »). Les autorités italiennes ont
effectivement confirmé, le 8 mai 2024, avoir enregistré le (...) comme date de naissance de
I'intéresseé.

E. 6.6

Tous ces doutes sur I'age du recourant ont conduit le SEM a ordonner une expertise
meédico-légale auprés du (...), effectuée le 22 mars 2024. Selon le rapport du 4 avril 2024 de
ladite expertise, I'age moyen du recourant est situé entre 19 et 24 ans et son dge minimum
était de 17,57 ans au moment de laréalisation de celle-ci. 1| Sensuit, d'une part, que la date
de naissance aléguée du (...), selon laquelle I'&ge du recourant serait de 16 ans, 5 mois et 29
jours en date du 22 mars 2024 peut étre exclue et, d'autre part, que le recourant peut, au
moment du prononcé du présent arrét, étre considéré comme majeur. |l faut en effet, lors de
la prise en compte d'une expertise d'age comme celle effectuée en I'occurrence, garder a
I'esprit que les experts établissent leurs conclusions avec la plus grande marge de sécurité
possible. En effet, chague méthode, classification radiologique et dentaire, comporte des
fourchettes d'interprétation tres larges. En se basant sur les deux méthodes, I'age minimum
estimé a une grande marge de sécurité. Grace a l'interprétation qui prend en considération
les limites de la méthode, |es résultats sont toujours donnés en faveur de I'expertisé (cf.



article « Enfant ou adulte ? Réflexions transdisciplinaires sur les expertises d'ége », paru
dans la Revue Médicale Suisse 2020 16 773-7 et publié sur
https://serval.unil.ch/resource/serval:BIB_12C697D8F3DF.POOL/REF.pdf, consulté le 17
février 2025). Ainsi, vu cette grande marge de sécurité, si les experts arrivent ala
conclusion que la date alléguée du (...) peut étre exclue, il apparait plus vraisemblable que
I'intéressé a donné de fausses données personnelles au SEM et donc dissimulé son véritable
parcours de vie. A celasgoute le manque de crédibilité des propos d'A. , de sorte
qu'il convient de retenir la fourchette d'age la plus probable entre 19 et 24 ans et d'écarter la
possibilité théorique - mais forte improbable - que le prénommé soit encore mineur.

E.6.7

Déslors que le recours contre ladécision d'asile du 20 juin 2024 ne fait pas état d'éléments
nouveaux et décisifs en lien avec le cas particulier, a méme de remettre en cause
I'appréciation des é éments précités, mais qu'ils se bornent pour I'essentiel arappeler les
principes généraux applicables ala prise en considération des déclarations de requérants
mineurs non accompagneés, ainsi qu'afaire valoir une appréciation divergente de celle
retenue dans la décision attaquée, |'autorité intimée aretenu, a juste titre, que l'intéressé
n'était pas parvenu arendre vraisemblable (art. 7 LASI) sa prétendue minorité. En tout état
de cause, il peut étre retenu qu'au jour du présent arrét, |'intéressé est majeur.

E.6.8

Comme I'arelevé le SEM dans |la décision attaquée, |e prénommé a consulté et fait valoir
des troubles de I'attention et de la concentration plus de deux mois apres le dépét de sa
demande d'asile, et ceci uniquement apres la modification de son &ge dans SYMIC (cf.
décision du 20 juin 2024 p. 11). L'autorité intimée a, par appreciation anticipée, également
constaté, toujours dans la décision attaquée, que les troubles allégués par A. ne
I'avaient notamment pas empéché d'entreprendre avec succes un voyage migratoire long et
périlleux. Le Tribunal se rallie a cette analyse et considéere que, quand bien méme le
recourant souffrirait de troubles cognitifs, ceux-ci ne permettraient pas d'expliquer le fort
contraste entre le mangue de détails dans la description de savie en Erythrée et les
indications précises aussi bien du point de vue géographique que temporel concernant son
parcours migratoire. Ainsi, d'éventuels troubles de I'attention et de la concentration ne
seraient pas de nature a conduire a une autre appréciation de la vraisemblance de laminorité
del'intéressé.

E.6.9

L'intéressé n'étant plus mineur au jour du présent arrét, I'analyse peut se limiter a examiner
s les conditions de |'exécution du renvoi sont remplies pour une personne majeure.

E.71

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou I'art. 3 dela Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.7.2



En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI. Le recourant n'a pas allégué qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il
serait exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI. L'obligation civile imposée a
tout citoyen érythréen de servir dans I'armée n'est pas pertinente au sens de cette
disposition.

E.73

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce.

E.74

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié€, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées. Une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagneée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.75

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant ne transgresse aucun engagement de la Suisse
relevant du droit international, de sorte qu'elle saverelicite (art. 44 LAs et 83 d. 3 LEI).

E.81

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3-7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.82

Il est notoire que I'Erythrée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espece - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en
danger concréte au sensde l'art. 83 al. 4 LEI. Par ailleurs, le risque d'étre incorporé dans le
service national ne peut étre considéré en soi comme un obstacle a l'exécution du renvoi, au
sensdel'art. 83 a. 4 LEI (cf. arrét E-5022/2017 du 10 juillet 2018, consid. 6.2).



E.83

L 'exécution du renvoi en Erythrée ne cesse d'étre exigible gu'en présence de circonstances
personnelles particulieres, de nature a mettre en péril la capacité de survie de la personne
renvoyée ; cette exécution ne requiert plus, comme le prévoyait la jurisprudence antérieure,
des circonstances individuelles spécialement favorables (cf. arrét D-2311/2016 du 17 aodt
2017 consid. 16 [publié comme arrét de référence]).

E.84

[l ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi
impliquerait une mise en danger concrete de l'intéressé.

E.85

L e recourant est une personne majeure sans charge de famille. 1l indique certes souffrir de
troubles de I'attention, qui ne sont en |'état pas établis, et de |égers problémes de santé
psychiques, mentionnés uniquement dans une sorte de | ettre de soutien, rédigée par un
pédopsychiatre consulté quelques jours avant le dépbt du recours. Ces problemes de santé, a
supposer qu'ils soient établis, n‘ont pas nécessité de suivi médical en Suisse, de sorte qu'ils
ne font pas obstacle al'inexigibilité du renvoi. L'intéressé est en outre encore réguliérement
en contact et a de bonnes relations avec I'essentiel de safamille, qui est restée en Erythrée,
et pourra, en cas de besoin, lui apporter un soutien pour sy réinstaller.

E. 86
Partant, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement exigible.

E.9

Enfin, si un retour forcé en Erythrée n'est pas possible, le choix existant d'un retour
volontaire empéche de conclure & une impossibilité de I'exécution du renvoi, au sens de
I'art. 83 a. 2 LEI. L'exécution du renvoi ne se heurte des lors pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique (cf. ATAF 2008/34 consid. 12). Le recourant est aussi en
mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la représentation de son pays
d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. Il
Sensuit que I'exécution du renvoi est possible.

E. 10

Compte tenu de ce qui précede, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral. L'état de
fait pertinent a aussi été établi de maniére exacte et compléte (art. 106 al. 1 LAS) ; dansla
mesure ou ce grief peut étre examing (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), ce
prononcé n'est pas non plus inopportun.

E.11
Savérant infondé, le recours est rejete.

E. 12

mars 2024, en présence de sa représentante juridique, A. aétéinvité arépondre a
diverses questions en lien notamment avec ses données personnelles, son identité, son
origine, sesrelations familiales, ses conditions de vie, son voyage, ses s§ours dans d autres
pays et ses documents de voyage. A cette occasion, il a notamment déclaré que samere lui
avait dit, avant del’inscrire al’ école, qu'il était néle(...). Il aurait quitté son pays
soudainement fin (...) avec des amis, sans que ses parents aient été au courant, et serait



venu en Suisse pour pouvoir continuer ses éudes, ne voulant pas retourner en Erythrée afin
d éviter de devenir soldat, comme ses fréres et soaurs. A lafin del’audition, A. a
été informé que le SEM demanderait une expertise médico-légale pour déterminer son ége.
En outre, I'intéressé a pu s exprimer sur un éventuel transfert en Italie. Lors de cette
audition, I’intéressé aremis au SEM une photo censée représenter son certificat de baptéme
érythréen. E. Par correspondance du 4 avril 2024, le SEM a été informé des résultats de

I expertise médico-légale demandée le 14 mars 2024 et effectuée dans les

D-4115/2024 Page 3 locaux du (...), le 22 mars 2024. 1| ressort de cette expertise que I’ &ge
moyen d A. sesituait entre 19 et 24 ans et que la date de naissance aléguéedu (...)
pouvait étre exclue. F. Le 11 avril 2024, le SEM atransmis al’intéressé une version
anonymisée de |’ expertise médico-1égale du 4 avril 2024. A cette occasion, il I’anotamment
avisé qu'il entendait le considérer comme majeur pour la suite de la procédure et qu’il
comptait modifier sa date de naissance dans le systéme SYMIC, en arrétant cette derniére
au (...). Il lui aimparti un délai au 17 avril 2024 pour prendre position. G. Faute de prise de
position dans le délai imparti, le SEM a procédé ala modification des données SYMIC en
date du 18 avril 2024, comme annoncé sept jours plus tét, et atransféré, le méme jour,
I"intéressé au centre fédéral pour requérants d’ asile de Giffers (centre pour adultes). H. Par
courriel, puis courrier du 19 avril 2024, Caritas s est plaint du transfert de son mandant
mineur dans un hébergement pour adultes, d’ une « violation compléte du droit d’ étre
entendu » de I’ intéressé et a demandé au SEM de rendre une décision concernant la
modification des données SYMIC jusqu’ au 3 mai 2024, sous peine de déni de justice ou
retard injustifié. |. Par décision du 22 avril 2024, notifiée le lendemain, le SEM arejetéla
requéte de saisie des données personnellesd’A. , ateneur delaguelleil serait néle
(...), et aindiqué que sa date de naissance dans le systeme SYMIC serait désormaisle(...).
Il aen outreretiré |’ effet suspensif a un éventuel recours contre cette décision. J. Par
courriel du 24 avril 2024, Caritas afait valoir que, suite aune erreur al’interne, le droit

d’ étre entendu concernant I’ &ge du prénommé n’ avait pas été traité correctement et a
demandé une restitution de délai jusqu’au 29 avril 2024 pour prendre position. K. Par
courriel du 24 avril 2024 également, le SEM arépondu a Caritas que

D-4115/2024 Page 4 ses arguments pouvaient étre présentés dans le cadre d’ un éventuel
recours contre la décision rendue le 22 avril 2024. L. Le 13 mai 2024, A. aconsulté
I”infirmerie de son centre d’ hébergement, parce qu'il n’ était pas d’ accord avec la
modification de sa date de naissance et voulait des tests de dépistage (trouble de I’ attention,
quotient intellectuel, capacités cognitives). A cette occasion, le médecin a diagnostiqué un
probabl e trouble de I adaptation et recommandé de procéder aux tests susmentionnés. M. Le
17 mai 2024, le SEM aclos la procédure Dublin, suite au refus des autoritésitaliennes du 8
mai précédent de prendre en charge le requérant et indiqué que le cas serait traité en Suisse
dans |e cadre d’ une procédure accélérée. N. Le 21 mai 2024, A. ainterjeté recours
devant le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal) contre la décision du 22 avril
2024, concluant principalement al’inscription de sa date de naissance du (...) dans SYMIC,
subsidiairement ala mention de son caractére litigieux et au renvoi de la cause au SEM pour
instruction complémentaire. En outre, il a présenté des demandes de restitution de I’ effet
suspensif (étre considéré comme mineur pendant la procédure), d’ exemption d’ une avance
defrais et d' octroi de |’ assistance judiciaire partielle. Le Tribunal aenregistré ledit recours
sous le numéro de procédure D-3176/2024. O. Le 7 juin 2024, A. arevuleméme
médecin déja consulté le 13 mai précédent. Selon le rapport médical établi a cette occasion,



I’ intéressé a mentionné une évolution positive de sa vie au centre depuis la derniére
consultation et a éé informeé du fait que les tests de dépistage prévus (cf. supralet. L.)
devraient avoir lieu dans salangue maternelle. P. Lors de I’ audition du 13 juin 2024,

A. aconfirmé avoir dgaindiqué tous ses motifs d’ asile lors de I’ audition RMNA
du 12 mars 2024, a savoir le vaau de continuer ses études en Suisse et la crainte d' étre enrélé
dans

D-4115/2024 Page 5 I’ armée comme ses freres et soaurs, en cas de retour en Erythrée. 1l a
en outre indiqué gu’il ne pouvait remettre aucun document d’identité au SEM. Q. Le 18 juin
2024, le SEM acommuniqué aA. gu'il envisageait de rejeter sademande d’ asile,
prononcer son renvoi de Suisse et ordonner |’ exécution de cette mesure, lui soumettant son
projet de décision pour détermination. R. Dans sa position sur le projet de décision du 19
juin 2024, Caritas areproché au SEM de ne pas avoir instruit d’ office I’ état de santé de son
mandant, en particulier ses capacités cognitives, et de ne pas avoir examiné en détail ses
déclarations. La représentation juridique a renvoyé aux arguments de son recours SYMIC et
ademandé |’ octroi d’ une admission provisoire. S. Par décision du 20 juin 2024, le SEM a
rejeté lademande d' asile de A. , prononcé son renvoi de Suisse et ordonné

I’ exécution de cette mesure, conformément au projet du 18 juin 2024. T. Le 28 juin 2024,
A. a également interjeté recours contre cette décision aupres du Tribunal, concluant
principalement al’ octroi d’ une admission provisoire et, subsidiairement, au renvoi dela
cause au SEM pour instruction complémentaire. | a présenté des demandes de mesures
provisionnelles urgentes, d’ exemption d’ une avance de frais et d octroi de I’ assistance
judiciaire partielle. Il aen outre joint a son mémoire de recours un rapport médical du 24
juin 2024 d’ un pédopsychiatre, ateneur duquel le fait de pouvoir rester en Suisse aupres de
sa scaur serait favorable pour sa santé psychique. Le Tribunal a enregistré ce second recours
sous le présent numéro de procédure D-4115/2024. U. Le 5 septembre 2024, Caritas a
informé le Tribunal que les tests de dépistage susmentionnés (cf. supralet. L. et O.)

N’ avaient pas encore eu lieu et a produit des photos le montrant avec sa niéce, sa scaur et une
famille suisse.

D-4115/2024 Page 6 V. Par courrier du 22 janvier 2025, Caritas a communiqué au Tribunal
la nouvelle représentante juridique en charge du dossier. W. Les autres faits et éléments de
la cause seront examinés, pour autant que nécessaire, dans les considérants en droit.

Droit : 1. 1.1 Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du

E. 13

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, compte tenu du fait que le recours n'était pas d'emblée
voué al'échec lors de son dépbt, et dans la mesure ou le recourant peut étre tenu pour
indigent, il y alieu d'admettre sa demande d'assistance judiciaire partielle, en application de
I'art. 65 al. 1 PA, et de statuer sansfrais. (dispositif page suivante)

E.17

juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33
LTAF (art. 31 LTAF, applicable par renvoi de l'art. 105 LAs [RS 142.31]). En particulier,



les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal (art. 6aal. 1 LAs et art. 33 let. d LTAF), lequel statue alors définitivement, sauf
demande d’ extradition déposée par I’ Etat dont le requérant d’ asile cherche a se protéger
(art. 83 let. ddelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception
non réalisée en |’ espece. |l résulte de ce qui précede que le Tribunal est compétent pour
connaltre du recours du 28 juin 2024 contre la décision du 20 juin précédent. 1.2 Ledit
recours fait valoir que le recourant est encore mineur et reprend en grande partie les
arguments du recours SYMIC, déposé le 21 mai 2024. Le recours SYMIC a ouvert une
proceédure en matiére de rectification des données personnelles au sens de laloi fédérale du
25 septembre 2020 sur la protection des données (LPD ; RS 235.1), attendu que la date de
naissance de I’ intéressé est une donnée personnelle (art. 4 a. 2 let. ade I'ordonnance du 12
avril 2006 sur le systéme d'information central sur lamigration [O-SYMIC ; RS 142.513)).
Dans la mesure ou une procédure d’ asile est toujours pendante, |e recours concernant les
données SY MIC ressortit également a la compétence de la Cour de céans (procédure
D-3176/2024). 11 est cependant loisible au

D-4115/2024 Page 7 Tribunal de statuer distinctement sur |’ asile et le renvoi, d’ une part,
puis sur la modification des données SYMIC, d autre part, dans deux procédures séparées
(cf. arrét du Tribunal fédéral 1C-248/2023 du 25 aolt 2023). En I’ occurrence, des motifs
d’ économie de la procédure commandent de trancher d’ abord la présente cause
D-4115/2024 concernant I’ asile et, plus exactement, I’ exécution du renvoi (cf. infra consid.
2), puis dans un second temps celle D-3176/2024 précitée qui a pour objet la rectification
desdonnées SYMIC. 1.3 A. aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). 1.4 Interjeté
danslaforme et le délai prescrits par laloi, le recours du 30 juillet 2024 est recevable (art.
484ad.lansi que52a.1PA et 108al. 1 LAS). 1.5 Le Tribuna prend en considération
I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue, en tenant compte notamment des
faits et des moyens de preuve nouveaux invoqués pendant la procédure de recours et qui
sont déterminants dans I'appréciation du bien-fondé de la décision entreprise (cf. ATAF
2012/21 consid. 5.1 et réf. cit.). 2. Non contestés, les points du dispositif de ladécision du
20 juin 2024 ayant pour objet le rejet de lademande d’ asile de I’ intéressé et le renvoi de
Suisse de celui-ci (chiffres 1 a3 du dispositif) sont de ce fait entrés en force de chose
décidée. Ainsi, seule |’ exécution du renvoi (chiffres 4 et 5 du dispositif) est I’ objet de la
présente procédure. 3. 3.1 Dans son recours, A. fait tout d’abord valoir des griefs
formels (cf. recours p. 10 a 13). Il reproche au SEM d avoir violé son droit étre d’ entendu
pour défaut d’instruction et de motivation. Le recourant argue que le SEM était en
possession d’indices sérieux et concrets en faveur de sa minorité, mais n’a pas procéde aux
mesures d’ instruction nécessaires et suffisantes permettant d’ estimer son &ge. |l fait en outre
valoir que ses capacités intellectuelles auraient di étre examinées plus en détail, dés lors
gue leur atération pouvait avoir eu une incidence sur ses déclarations lors des auditions. |1
en conclut que la décision attaquée doit étre annulée pour établissement incomplet et
inexact de |’ état de fait pertinent.

D-4115/2024 Page 8 3.2 Conformément a lamaxime inquisitoire (art. 12 PA en relation
avec I’art. 6 LASI), l'autorité administrative constate les faits d'office et procede s'il y alieu
al’administration des preuves nécessaires a |’ établissement des faits pertinents (cf. ATAF
2009/60 consid. 2.1.1). Ce principe est néanmoins relativisé par le devoir de collaborer des
parties (art. 13 PA et 8 LAS ; cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2009/60 consid. 2.1.1;
2009/50 consid. 10.2 ; 2008/24 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal D-3082/2019 du 27 juin



2019). 3.3 L'éablissement des faits est incomplet, au sensde l'art. 106 al. 1 let. b LASI,
lorsque toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la
décision n'ont pas été pris en compte par |'autorité inférieure ; il est inexact lorsque |'autorité
aomisd'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat
de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, par
exemple en contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.1 ; 2012/21 consid.
5.1; 2007/37 consid. 2.3 ; BENOIT BOVAY, Procédure administrative, 2e éd., 2015, p.
615 ; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3éme éd., 2013, n° 1043, p. 369 ss). 3.4 Le droit d'étre entendu, inscrit al'art. 29 .
2 Cst., comprend pour lejusticiable le droit d'étre informe et de Sexprimer sur les é éments
pertinents, avant qu'une décision ne soit prise touchant a sa situation juridique, le droit de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision, celui de
participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se déterminer a
leur propos (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 2013/23 consid. 6.1.1 ; 2010/53 consid. 13.1).
3.5 Ledit droit implique aussi I'obligation, pour I'autorité, de motiver sa décision. Cette
obligation, prévue al'art. 35 PA, est respectée si |'autorité mentionne, au moins brievement,
les motifs qui I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, afin que d’ une part
I'intéresseé puisse se rendre compte de sa portée et I'attaquer en connaissance de cause €,

d autre part, que I’ autorité de recours puisse exercer son contréle (cf. ATAF 2010/3 consid.
5etjurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). 3.6 En

I’ occurrence, il ressort des piéces du dossier que le SEM a entendu le recourant les 12 mars
et 13 juin 2024. L’ autorité intimée a par ailleurs demandé une expertise médico-légale,
aprésen avoir informé I’ intéresse. Le 11 avril 2024, elle acommuniqué a A. les
résultats de ladite expertise et [ui aoctroyé le droit de se déterminer sur celle-ci jusqu’ au 17
avril 2024.

D-4115/2024 Page 9 3.7 Selon lamotivation détaill ée de |a décision attaguée, le SEM a
tenu compte de tous les éléments de fait pertinents avancés par I’ intéressé dans e cadre de
sa demande d' asile, tout particulierement ceux concernant son age (prétendue minorité) et
sa santé (possible trouble de I’ attention), et a procédé a un examen approfondi des moyens
de preuve topiques versés au dossier, notamment des rapports médicaux des 13 mai et 7 juin
2024, de I’ expertise médico-légale et du certificat de baptéme, produit par e recourant sous
forme de copie. 3.8 Infondé, le grief de défaut d’ instruction concernant la minorité du
recourant et de son état de santé est en réalité une critique matérielle de |’ appréciation de

I’ &ge du recourant par |’ autorité intimée, qui devra étre examinée lors de la détermination de
lalicéité et I’ exigibilité de I’ exécution du renvoi (cf. infra). 3.9 En définitive, il apparait que
le droit d' étre entendu de A. a été respecté. Le SEM a satisfait a son devoir
d’instruction et le prénommé aeu I’ occasion d alléguer et d’ étayer les faits déterminants
pour la cause. La conclusion subsidiaire tendant au renvoi de |’ affaire au SEM doit de ce
fait étre rejetée. 4. L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement
exigible et possible. Si I’ une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre
prononcee. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). L'exécution n'est pas licite
lorsgque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers
est contraire aux engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 a. 3 LEI).
L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 a. 4 LEI). L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la



Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEI). 5. En I’ occurrence, |a prétendue minorité du recourant
pourrait avoir un effet sur lalicéité et I’ exigibilité de |’ exécution du renvoi dans son pays

d origine. Il s agit

D-4115/2024 Page 10 donc d’ examiner si les déclarations du recourant sur son &ge
remplissent les conditions de vraisemblance de I’art. 7 LASI. 6. 6.1 Pour déterminer la date
de naissance et I’ &ge d’ un requérant d’ asile, le SEM se fonde en premier lieu sur les pieces
d'identité authentiques déposées au dossier ou, a défaut de telles piéces, sur les conclusions
gu'il peut tirer d’ une audition portant en particulier sur I'environnement du requérant dans
son pays d'origine, son entourage familial et sa scolarité, voire sur les résultats d'éventuelles
analyses médicales visant a déterminer son &ge (art. 17 al. 3bisLAS, art. 7d. 1 de
I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile [OA 1, RS 142.311] ; cf. ATAF 2018 VI/3
consid. 4.2.2 ; 2019/1 6 consid. 6.1, 6.3 4 6.5 ; arréts du Tribunal F-742/2020 du 17 février
2020 consid. 4.2 ; E-1928/2014 du 24 juillet 2014 consid. 2.2.1 [non publiéin : ATAF
2014/30]). 6.2 Si laminorité alléguée ne peut pas étre prouvée par pieces, il convient de
procéder a une appreéciation globale de tous les autres éléments plaidant en safaveur et
défaveur, étant rappelé qu’il incombe au requérant de rendre son allégation a tout le moins
vraisemblable au sensdel’art. 7 LAs (cf. ATAF 2019 1/6 consid. 5.3 s. ; 2009/54 consid.
4.1 et réf. cit. ; arrét du Tribunal F-5506/2021 du 27 décembre 2021 consid. 3.3.1). 6.3 Dans
son ATAF 2018 V1/3 portant sur les évaluations forensiques d’ estimation de |’ &ge pour la
détermination de la minorité, respectivement de lamajorité, le Tribunal s est penché en
particulier sur la méthode dite des « trois piliers » (examen clinique médical, examen pour
radiographie de la main gauche, examen du développement du systéme dentaire, et si le
développement du squelette de la main gauche est terminé, scanner des clavicules). |l ajugé
gue les méthodes d’ évaluation médicale de I’ &ge appliquées en Suisse constituaient des
indices a pondérer différemment selon leur résultat pour déterminer si une personne a
atteint I’ &ge de lamajorité, accordant ala méthode des « trois piliers » une valeur probante
élevée. Il a confirmé que les regles habituelles de procédure régissant I’ appréciation des
preuves s appliquaient. 1l aenfin précisé que, dans un contexte d’ utilisation de plus en plus
fréquente de la méthode des « trois piliers », plus les évaluations médicales indiquaient, en
tant qu’'indice, que la personne avait atteint I’ &ge de lamajorité, moinsil s'imposait de
proceéder & une appréciation globale des preuves. En d’ autres termes, cette méthode pouvait
se voir accorder, suivant ses résultats concrets, une

D-4115/2024 Page 11 valeur probante élevée en I’ absence d’ autres moyens de preuve (cf.
ATAF 2018 V1/3 consid. 4.2.2). 6.4 11 ressort des actes de la cause que I’ intéressé n’ a pas
€té en mesure de se prévaloir d’ une piece d'identité au sensdel’art. lalet. cOA 1. Le
document versé au dossier et intitulé « certificat de baptéme » n’est pas une piece d'identité
au sens de la disposition précitée. || ade surcroit été uniquement produit sous laforme
d’une impression photo. Ce faisant, il y alieu de procéder a une appréciation globale des
€léments pertinents du dossier pour établir si le requérant est parvenu — ou non —arendre
crédible!’&ge qu'il prétend avoir. 6.5 In casu, selon le formulaire de demande d’ asile, le
questionnaire « Europa » et sesindications lors de ses auditions, I’ intéressé serait néle(...)
et aurait quitté |’ Erythrée en novembre(...), ce qui correspondrait aun &ge de 11 anslorsde
sasortie du pays. Lesindications de A. concernant sa date de naissance et son &ge
actuel sont certes constantes, mais manguent de détails sur les circonstances, dans lesquelles
I’ intéressé a pris connaissance de ces données. Aingi, il aindiqué avoir pris connaissance de



sa date de naissance pour la premiére fois, avant son inscription al’ école en Erythrée : «
C’est mamere qui me I’aexpliqué en me disant que je suisnéle(...). » (cf. ch. 1.06 du
p.-v. del’audition du 12 mars 2024). Il est singulier, d’ une part, que samere lui ait donné sa
date de naissance, sans ui indiquer son &ge a ce moment-13, et, d autre part, qu’ une mére
érythréenne indique a son enfant, qui va commencer |’ école dans ce pays, une date selon le
calendrier grégorien, soit le(...), et non selon le calendrier éthiopien usuel en Erythrée, soit
le(...) (cf. ch. 1.06 du p.-v. deI'audition du 12 mars 2024 : « Ellem’'adit quej’ é&aisnéle
(...)- » Lemanque d'indications du recourant concernant d’innombrables & éments de son
parcours de vie laisse également penser qu'il essaie de dissimuler sa véritable identité.
Ainsi, A. N’ apas été en mesure d'indiquer a quel age (approximatif) il avait quitté
son pays, ni de fournir des indications élémentaires, telles que I’ &ge auquel il avait
commenceé et arrété |’ école, le laps de temps approximatif entre lafin de sa scolarité et sa
sortie du pays, ainsi que ses activités durant cette période (« Je restaisalamaison, jen’al
rien fait » ; sur ce qui précede, cf. ch. 1.17.04 et 5.01 du méme p.-v.). Cette inconsistance
dans lerécit de I’ intéressé contraste singuliérement avec ses indications précises aussi bien
du point de vue géographique que temporel sur son parcours migratoire entre |’ Erythrée et
laSuisse, de (...) a2024. Ladite inconsistance avait du reste amené la
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de lareprésentante juridique, afin qu’ elle rappelle a son mandant son devoir de
collaboration (cf. ch. 1.17.04, p. 11 en haut du p-v de I’ audition du 12 mars 2024).

A. aen outre déclaré avoir été enregistré comme &gé de « (...) ans », lors de son
arrivée « en Italie le 24 décembre 2023 », mais n’a pas pu en indiquer laraison (cf. ch. 5.01
du méme p.-v. : « Jene sais pas sur quoi ils se sont basés. »). Les autorités italiennes ont
effectivement confirmé, le 8 mai 2024, avoir enregistré le (...) comme date de naissance de
I"intéressé. 6.6 Tous ces doutes sur I’ &ge du recourant ont conduit le SEM a ordonner une
expertise médico-légale auprés du (...), effectuée le 22 mars 2024. Selon le rapport du 4
avril 2024 de ladite expertise, I’ &ge moyen du recourant est situé entre 19 et 24 ans et son
age minimum était de 17,57 ans au moment de laréalisation de celle-ci. Il s ensuit, d’ une
part, que ladate de naissance alléguée du (...), selon laguelle I’ &ge du recourant serait de 16
ans, 5 mois et 29 jours en date du 22 mars 2024 peut étre exclue et, d’ autre part, quele
recourant peut, au moment du prononcé du présent arrét, étre considéré comme majeur. I
faut en effet, lors de la prise en compte d' une expertise d’ &ge comme celle effectuée en

I’ occurrence, garder al’ esprit que les experts établissent leurs conclusions avec la plus
grande marge de sécurité possible. En effet, chague méthode, classification radiologique et
dentaire, comporte des fourchettes d’ interprétation tres larges. En se basant sur les deux
méthodes, I’ ge minimum estimeé a une grande marge de sécurité. Gréace al’ interprétation
qui prend en considération les limites de laméthode, les résultats sont toujours donnés en
faveur de |’ expertisé (cf. article « Enfant ou adulte ? Réflexions transdisciplinaires sur les
expertises d’ &ge », paru dans la Revue M édicale Suisse 2020 16 773-7 et publié sur
https://serval.unil.ch/resource/serval:BIB_12C697D8F3DF.POOL/REF.pdf, consulté le 17
février 2025). Ainsi, vu cette grande marge de sécurité, si les experts arrivent ala
conclusion que ladate alléguée du (...) peut étre exclue, il apparait plus vraisemblable que
I’ intéressé a donné de fausses données personnelles au SEM et donc dissimulé son véritable
parcours de vie. A cela s gjoute le mangue de crédibilité des propos d'A. , de sorte
gu’il convient de retenir lafourchette d’ &ge la plus probable entre 19 et 24 ans et d’ écarter
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soit encore mineur. 6.7 Dés lors que le recours contre ladécision d’ asile du 20 juin 2024 ne
fait pas état d’ éléments nouveaux et décisifs en lien avec le cas particulier, améme de
remettre en cause |’ appréciation des éléments précités, mais qu’ils se bornent pour

I’ essentiel arappeler les principes généraux applicables ala prise en considération des
déclarations de requérants mineurs non accompagnés, ainsi qu’ afaire valoir une
appreéciation divergente de celle retenue dans la décision attaguée, |’ autorité intimée a
retenu, ajuste titre, que I'intéressé n’ était pas parvenu arendre vraisemblable (art. 7 LASI)
sa prétendue minorité. En tout état de cause, il peut étre retenu qu’ au jour du présent arrét,
I’intéressé est majeur. 6.8 Comme I’ arelevé le SEM dans |a décision attaguée, |e prénommé
aconsulté et fait valoir destroubles de I’ attention et de la concentration plus de deux mois
aprés le dépbt de sa demande d' asile, et ceci uniquement apres la modification de son age
dans SYMIC (cf. décision du 20 juin 2024 p. 11). L’ autorité intimée a, par appréciation
anticipée, également constaté, toujours dans la décision attaquée, que les troubles allégués
par A. ne |’ avaient notamment pas empéché d’ entreprendre avec succes un voyage
migratoire long et périlleux. Le Tribunal serallie & cette analyse et considere que, quand
bien méme le recourant souffrirait de troubles cognitifs, ceux-ci ne permettraient pas

d expliquer lefort contraste entre le manque de détails dans la description de savie en
Erythrée et les indications précises aussi bien du point de vue géographique que temporel
concernant son parcours migratoire. Ainsi, d’ éventuels troubles de |’ attention et de la
concentration ne seraient pas de nature a conduire a une autre appréciation de la
vraisemblance de laminorité de I’ intéressé. 6.9 L’ intéressé n’ étant plus mineur au jour du
présent arrét, I’ analyse peut se limiter & examiner si les conditions de I’ exécution du renvoi
sont remplies pour une personne majeure. 7. 7.1 L'exécution du renvoi est illicite, lorsque la
Suisse, pour des raisons de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se
rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre Etat, respectant |e principe du non-
refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit d'abord de I'étranger
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ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105). 7.2 En

I’ occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI. Lerecourant n’a pas allégué qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il
serait exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI. L’ obligation civile imposée a
tout citoyen érythréen de servir dans |’ armée n’ est pas pertinente au sens de cette
disposition. 7.3 En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit
international, il sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les
peines ou traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espéce. 7.4 Si
I'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) s'applique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées. Une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne



suffit pas ajustifier lamise en cauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
— et non pas ssimplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11). 7.5 Déslors, I'exécution du
renvoi du recourant ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 LAs et 83 a. 3 LEI). 8. 8.1 Selon I'art.
83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi
ou I'expulsion de |'étranger dans son
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exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité
médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit
aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils ne
sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes pour qui un retour reviendrait a
les mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les
soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3-7.10 ; 2011/50 consid. 8.1m 8.3).
8.2 1l est notoire que I’ Erythrée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée qui permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréete au sensdel'art. 83 a. 4 LEI. Par ailleurs, le risque d’ étre incorporé
dans le service national ne peut étre considéré en soi comme un obstacle al’ exécution du
renvoi, au sensdel’art. 83 a. 4 LEI (cf. arrét E-5022/2017 du 10 juillet 2018, consid. 6.2).
8.3 L’ exécution du renvoi en Erythrée ne cesse d’ étre exigible qu’ en présence de
circonstances personnelles particuliéres, de nature a mettre en péril la capacité de survie de
la personne renvoyée ; cette exécution ne requiert plus, comme le prévoyait lajurisprudence
antérieure, des circonstances individuelles spécialement favorables (cf. arrét D-2311/2016
du 17 ao(t 2017 consid. 16 [publié comme arrét de référence]). 8.4 I ne ressort du dossier
aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi impliquerait une mise en
danger concréte de I’ intéressé. 8.5 Le recourant est une personne majeure sans charge de
famille. 1l indique certes souffrir de troubles de I’ attention, qui ne sont en I’ état pas établis,
et de légers problemes de santé psychiques, mentionnés uniguement dans une sorte de lettre
de soutien, rédigée par un pédopsychiatre consulté quelques jours avant le dépdt du recours.
Ces problemes de santé, a supposer qu'’ils soient établis, n’ont pas nécessité de suivi

médical en Suisse, de sorte qu’ils ne font pas obstacle al’inexigibilité du renvoi. L’ intéressé
est en outre encore régulierement en contact et a de bonnes relations avec |’ essentiel de sa
famille, qui est
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pour S’y réinstaller. 8.6 Partant, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme
raisonnablement exigible. 9. Enfin, si un retour forcé en Erythrée n’ est pas possible, le
choix existant d’ un retour volontaire empéche de conclure a une impossibilité de

|’ exécution du renvoi, au sensdel’art. 83 al. 2 LEI. L'exécution du renvoi ne se heurte dés
lors pas & des obstacles insurmontabl es d'ordre technique (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).
Le recourant est aussi en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. Il s ensuit que I’ exécution du renvoi est possible. 10.
Compte tenu de ce qui précede, |a décision attaquée ne viole pas le droit fédéral. L’ état de



fait pertinent a aussi été établi de maniére exacte et compléte (art. 106 al. 1 LAS) ; dansla
mesure ou ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), ce
prononcé n'est pas non plus inopportun. 11. Savérant infondé, le recours est rejeté. 12. Le
Tribunal ayant statué directement sur le fond de I’ affaire par le présent arrét, les requétes de
mesures provisionnelles urgentes et de dispense du paiement d’ une avance de frais sont
sans objet. 13. Au vu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure a
la charge du recourant, conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 du reglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, compte tenu du fait que le recours n'était pas
d'emblée voué al'échec lors de son dépét, et dans la mesure ou le recourant peut étre tenu
pour
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partielle, en application de l'art. 65 a. 1 PA, et de statuer sansfrais.
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