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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998(AS 2016 3101) in Kraft
getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1, m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdeflhrer habe nicht
glaubhaft zu schildern vermocht, dass er tatséchlich Personen mit dem (...) nach G.
befordert habe. Zudem stimmten seine Aussagen in der BzP und Anhérung in Bezug auf
seine Haft nicht Uberein. Des Weiteren habe er sowohl die Befragung durch die sechs
vermeintlichen Mitarbeiter des CID und seine Freilassung nicht glaubhaft zu schildern
vermocht. Sodann sei nicht nachvollziehbar, weshalb er trotz der geschilderten Schikanen
erst rund anderthalb Jahre, nachdem er im (...) 2008 aus der Haft entlassen worden sei,
ausgereist sei. Insgesamt wiesen seine Schilderungen zu viele Ungereimtheiten,
Ungenauigkeiten und Widerspriiche auf, als dass seine Vorbringen als glaubhaft bezei chnet
werden konnten. Schliesslich habe er seine V orbringen auch nicht durch geeignete
Beweismittel zu untermauern vermocht. Insgesamt werde der Eindruck erweckt, dass es
sich bel seinen Schilderungen um eine konstruierte Geschichte handle, die er so nicht
personlich erlebt habe.



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet in der Rechtsmittel schrift dagegen ein, obwohl er anldsslich
der Anhorung intensiv zu den Fahrten von Colombo nach G. befragt worden sai,
seien ihm nie Fragen dazu gestellt worden, wo sich die beforderten Personen wahrend der
Fahrt aufgehalten hétten. Er habe nie gesagt, dass sie diese Personen versteckt hétten,
sondern dass sie diese mitgenommen hétten. Die besagten Personen hétten jeweils hinter
dem Fahrersitz - also sichtbar und nicht versteckt - gesessen. Daher irritiere die Bemerkung
des SEM, es sai erstaunlich, dass trotz vieler Kontrollen keine dieser Personen entdeckt
worden sei. Diese hétten sich alle mit einer |dentitétskarte ausgewiesen. Er habe genau
erklart, wie sie die Personen nach G. gebracht hétten: Da sein Vater und er gut
Singal esisch gesprochen hétten, hétten sie gute Chancen gehabt, bei den Kontrollen
durchzukommen und weniger streng kontrolliert zu werden. Seine Aussagen hétten sich
immer auf die Warenkontrolle bezogen, nicht auf die beférderten Personen. In diesem
Zusammenhang wird gertgt, dass das SEM den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
habe, namentlich den Untersuchungsgrundsatz und die Begriindungspflicht. Das SEM hétte
dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Untersuchungspflicht konkrete Fragen stellen
mussen, anstatt ihm vorzuwerfen, er hétte nicht von sich aus erzahlt. Das SEM habe ihn zu
den beférderten Personen befragt und er habe auf alle Fragen geantwortet. Die Vorinstanz
habe auch nicht im Detail begriindet, weshalb seine Schilderungen nicht glaubhaft seien.
Damit sei er der Chance beraubt worden, sich zu erklaren. Da er nie gesagt habe, die
besagten Personen hétten sich versteckt, habe er auch nicht erzéhlen kénnen, wie und wo er
und sein Vater diese versteckt hétten. Zudem habe die Vorinstanz nicht erklért, inwiefern
seine Schilderung der Befragung durch die (...) Angehorigen des CID nicht glaubhaft
ausgefallen sei. Er wisse nicht, weshalb an seinen Antworten gezweifelt werde
beziehungswei se diese nicht glaubhaft seien. Auch diesbeziiglich schweige sich die
Vorinstanz aus und verletze somit das rechtliche Gehor.

E.53

Die formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.

E.53.1

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde wird in der angefochtenen Verfligung nicht
suggeriert, die vom BeschwerdefUhrer und seinem Vater beférderten Personen seienim (...)
versteckt gewesen. Zudem wurde der Beschwerdefihrer anlasslich der Anhdrung konkret
nach dem Ablauf einer Kontrolle an einem Checkpoint gefragt. Dabei gab er insbesondere
zu Protokoll, dass der ganze (...) durchsucht worden sei (vgl. act. [...]). Die Antworten des
Beschwerdefihrers wurden denn auch in der angefochtenen Verfiigung unter Hinwels auf
die entsprechenden Protokol | stellen erwéhnt. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach
erstaune, dass trotz der auf jeder Fahrt mehrfach durchgefihrten Kontrollen nie "eine
Person entdeckt" worden sel, ist ohne Weiteres nachvollziehbar, wobel unerheblich ist, ob
die betreffenden Personen versteckt waren oder nicht. Mit dem "entdecken" einer Person ist
gemeint, dass anlasslich einer Kontrolle eine behdrdlich gesuchte und/oder Verdacht
erweckende Person angehalten worden wére. Diesbeziglich liegt keine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor. Dasselbe gilt hinsichtlich der Erwéagung des SEM, der
Beschwerdefuhrer habe nicht von sich aus erzahlt, wie er konkret Personen nach G.
gebracht habe. Das SEM flhrte diesbezlglich zutreffend aus, der Beschwerdeftihrer habe
zwar zu erkldren vermocht, wie man von Colombo nach G. fahre und wie man



kontrolliert werde. Es wére aber zu erwarten gewesen, dass er von sich aus erzéhlt hétte,
wie er konkret Personen nach G. gebracht habe. Dies begriindete die Vorinstanz
damit, dass es sich dabel um einen wesentlichen Bestandteil seines Vorbringens handle.
Schliesdlich ist auch die gertgte Verletzung der Begrindungspflicht zu verneinen, dadie
Verfligung hinreichend begrindet ist (vgl. vorstehend E. 5.4), was sich daraus ergibt, dass
es dem Beschwerdefthrer offensichtlich méglich war, sich ein Bild Uber die Tragwelte des
vorinstanzlichen Entscheides zu machen und diesen sachgerecht anfechten konnte (vgl.
BGE 1291 232 E. 3.2).

E.53.2

Somit erweisen sich die in der Beschwerde erhobenen Riigen, das SEM habe den
Untersuchungsgrundsatz und die Begrindungspflicht verletzt sowie den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig abgeklart, als unberechtigt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
des Beschwerdefiihrers wurde mithin nicht verletzt. Bei dieser Sachlage besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Grinden aufzuheben und die
Sache zur Feststellung des vollstandigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur neuen
Beurteilung an das SEM zurtickzuweisen. Die entsprechenden Eventual antrdge sind
abzuweisen.

E.54

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass die Vorbringen des BeschwerdefUihrers den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen nicht standzuhalten vermdgen, weshalb vorab auf die zutreffenden
Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Dass es anlasslich der Kontrollen auf den
Fahrten von Colombo nach G. nie zu einem Zwischenfall kam, bei dem eineim
(...) zu den LTTE zu beférdernde Person von den Behdrden al's verdachtig oder gesucht
angehalten worden sei, erstaunt umso mehr, asin der Beschwerde ausgefuhrt wird, die
besagten Personen hétten sichtbar hinter dem Fahrersitz gesessen und sich jeweils mit ihren
| dentitatskarten ausgewiesen. Zudem wurde von der Vorinstanz ausfihrlich begrindet,
weshalb es die vom Beschwerdeflihrer geschilderte Befragung durch die(...) vermeintlichen
Mitarbeiter des CID als nicht glaubhaft erachtet: So habe er weder die (...) Befrager noch
die Befragung selbst substanziiert zu beschreiben vermocht. Wahrend er die Befragung sehr
allgemein und vage beschrieben habe, sei er Fragen nach den befragenden Personen
ausgewichen und habe erst auf Nachfrage ausserliche Merkmal e aufgefthrt. Er habe gesagt,
dass diese Personen eine éhnliche Hautfarbe wie er gehabt hétten und gross und gut gebaut
gewesen seien, ohne dabei auf die Funktion der einzelnen Personen einzugehen. Vielmehr
habe er das Gesprach immer wieder auf Folterungen gelenkt, die ihm dabei zugestossen
seien. Diese Erwagungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden.

E.6.1

Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wird. Das
Bundesverwaltungsgericht halt diesbeziiglich fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die
«Stop-List», Verbindung zur LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark
risikobegrindend zu qualifizieren, da sie unter bestimmten Umsténden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren konnten. Demgegentiber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive



begleitete Rickfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende Faktoren
darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich aleine genommen keine relevante
Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden vermogen. Jegliche glaubhaft gemachten
Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie unter
Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu berticksichtigen,
mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine fluchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung bejaht werden misse (Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 E. 8.5.5 [als Referenzurteil publiziert]).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer konnte keine asylrelevante Verfolgung vor seiner Ausreise glaubhaft
geltend machen. Zwar hielt das SEM zutreffend fest, dass eine Ausreise unmittelbar nach
Kriegsende als stark risikobegriindender Faktor zu werten sei. Ein einziger starker
Risikofaktor fuhre aber in der Regel nicht zu einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG.
Der BeschwerdefUhrer habe seine Verbindungen zu den LTTE nicht glaubhaft gemacht.
Durch seine tamilische Ethnie, sein Alter, seine Narben, die geltend, nicht glaubhaft
gemachte Haft und seine lange Abwesenheit aus Sri Lanka verflige er zwar Uber ein
gewisses Minimalprofil, was eine erhthte Wachsamkeit der sri-lankischen Behtrden
hervorzurufen vermoge, jedoch ohne weiteren Faktoren keine asyl- beziehungsweise
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdungssituation begrinde.

E.6.3

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Es ertibrigt
sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel
im Einzelnen einzugehen, da sie an der vorgenommenen Wurdigung des Sachverhalts
nichts zu @ndern vermégen. Das SEM hat demnach zu Recht festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt; es berticksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie. Der Beschwerdeflihrer verfigt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegweisung wurde zu
Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den



Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fliichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zuladssigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.821

Nachdem der Beschwerdefuhrer - wie in Erwéagung 6.2 ausgefuhrt - nicht darlegen konnte,
dass er befurchten musse, bei einer Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
Ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daftr, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen.

E.822

Auch die allgemeine Menschenrechtslage in Sri Lanka lasst den Vollzug der Wegweisung
zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 823

Nach dem Gesagten lassen weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
noch individuelle Faktoren in Bezug auf den Beschwerdefiihrer den Wegweisungsvollzug
als unzulassig erscheinen.

E.83

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Nach
einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des Vanni-Gebiets) zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder sozia en Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem
neusten als Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht
auch den Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet als zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Daran vermoégen auch die Anschlége am 22.
April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte
Ausnahmezustand (Neue Zurcher Zeitung [NZZ] vom 22. April 2019, Colombo spricht von
islamistischem Terror, < https://www.msn.com/de-ch/nachrichten/international/colombo-sp
richt-von-islamistischem-terror/ar-BBWhbdz3#page=1 >, abgerufen am 22.08.2019) nichts
zu éndern (vgl. Urtell des BV Ger D-2361/2019 vom 2. Juli 2019 E. 9.3). Aufgrund der
Aktenlage ist nicht von einer Beeintréchtigung der Gesundheit des Beschwerdefiihrers
auszugehen. Er bezeichnete sich anl&sslich der BzP als gesund (vgl. act. [...]) und bringt in
der Beschwerde lediglich pauschal vor, dass esihm (...) sehr schlecht gehe, ohne dies
jedoch zu belegen. Der BeschwerdefUhrer hat die (...) abgeschlossen und Erwerbserfahrung
as(...). Seine(..)und(...) sindin U. wohnhaft, wahrend weitere Verwandte an



anderen Orten in Sri Lanka leben. Somit ist von einem tragfahigen sozialen Beziehungsnetz
in seinem Heimatstaat auszugehen, das ihn notigenfalls bel der Wiedereingliederung
unterstiitzen konnte. Sodann wird die Beschwerde von seiner Lebenspartnerin T.

und des gemeinsamen Kindes mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gleichen Datums
abgewiesen und ist der Wegweisungsvollzug zu koordinieren. Auch T. ist gesund
und verfigt Uber Arbeitserfahrung. Der BeschwerdefUhrer konnte erforderlichenfalls auf
die Unterstiitzung der Familie seiner Lebenspartnerin zurtickgreifen. Der Vollzug erweist
sich deshalb auch in individueller Hinsicht a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer hat die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung beantragt. Bei
Beschwerden insbesondere gegen ablehnende Asyl- und Wegwel sungsentscheide bestel It
das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag der asylsuchenden Person, die von der Bezahlung
der Verfahrenskosten befreit wurde, eine amtliche Rechtsbeistandin oder einen amtlichen
Rechtsbeistand (vgl. aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG). Die Kostenbefreiung wird auf Antrag
einer Partei gewéhrt, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, sofern ihr Begehren
nicht aussichtslos erscheint (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG). Dasich vorliegend die
Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der nicht
nachgewiesenen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen. Folglich ist auch das Gesuch um
Gewadahrung der amtlichen Rechtsverbei standung abzuwei sen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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