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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.41

Vorweg ist die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Abkl&rungs- und
Begrundungspflicht) respektive des rechtlichen Gehors zu prifen, daein alenfalls
ungentgend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmaglichen wirde.

E.411

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkléren sowie ordnungsgemass dartiber Beweis fihren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl.
Art. 13VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich
die entscheidende Behorde in der Regel darauf beschréanken, die Vorbringen eines
Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne
weitere Abklarungen vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich
jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel
oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden kénnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a S. 222).

E. 412

Aufgrund der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das BFM
den Sachverhalt vollstandig erstellte und zu Recht keine weitergehenden Abkl&rungen
veranlasste. Das BFM ging aufgrund der Parteiauskiinfte und der Aktenlage (vgl. Art. 12
VwV G) davon aus, dass der rechtserhebliche Sachverhalt a's erstellt gelten konne und keine
weiteren Beweismassnahmen zu ergreifen seien. So gilt ein Sachverhalt erst dann als
unvollsténdig festgestellt, wenn in der Begriindung des Entscheides ein rechtswesentlicher
Sachumstand Ubergangen beziehungswei se tberhaupt nicht beachtet wird (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 286).

E.4.13

Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wirdigung der aktenkundigen
Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen Schluss alsdie



Beschwerdefiihrerin, was jedenfalls weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
noch eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt. Dabel
ist hinsichtlich der gerligten Verletzung der Abklarungs- und Begrindungspflicht
anzufihren, dass die Vorinstanz in Beachtung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs (Art.
29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101], Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VWV G) die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin tatsachlich horte, sorgféltig und ernsthaft prifte und in der
Entscheidfindung berticksichtigte, was sich entsprechend in den betreffenden Erwégungen
niederschlug. Insbesondere legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in schllissiger
Weise dar, aufgrund welcher Uberlegungen die Asylvorbringen als unglaubhaft zu erachten
seien und der eingereichten (...) insgesamt keine rechtserhebliche Beweiskraft zuerkannt
werden kdnne, weshalb eine weitergehende Abklarung al's nicht nétig erachtet wurde. Zwar
hielt die Vorinstanz - wie die Beschwerdefihrerin in ihrer Rechtsmitteleingabe zu Recht
bemerkte - im Sachverhalt der angefochtenen Verfligung fest, dass es sich um dreissig
Teller mit vergifteten Nahrungsmitteln gehandelt habe. Jedoch ist aus der Begriindung des
Entscheides ersichtlich, dass das BFM bei seinen Erwagungen korrekterweise von
vergifteten Tellern ausging (vgl. act. A30/7, S. 3, Ziffer 3). Bezuglich der eingereichten
Arztbestétigung ausserte sich die Vorinstanz in ihren Erwagungen zunéchst in
grundsétzlicher Weise zum Beweiswert des Dokumentes und hielt danach fest, dass die
vorgebrachten V erfolgungsmassnahmen und daher folgerichtig die in diesem
Zusammenhang geltend gemachten V ergewaltigungen nicht glaubhaft seien. Zudem ist
festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Asylgriinde nach Abbruch der
vorinstanzlichen Anhorung vom 17. Dezember 2007 an der weiteren Anhodrung vom 22.
Februar 2008 erneut darlegen und im Rahmen einer Vielzahl von Nachfragen erganzen und
vertiefen konnte (vgl. act. A14/18, S. 16; A25/16, S. 3 ff.).

E.414

Die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Abkl&rungs- und
Begrundungspflicht) sowie des rechtlichen Gehors erweist sich demnach als unbegriindet,
weshalb dem Eventualantrag, es sei die Verfigung der Vorinstanz aufzuheben und die
Sache zur Neubeurteilung an das BFM zurtickzuwei sen, nicht stattzugeben ist.

E.42

In materieller Hinsicht fihrt eine Gesamtbeurteilung aller Elemente der Glaubhaftmachung
zur Uberzeugung, dass die Schilderungen der Beschwerdefiihrerin bezuglich ihres
vorgebrachten Engagements innerhalb der L. und K. und der daraus
resultierenden Repression der kongolesischen Behorden al's Gberwiegend unglaubhaft zu
erachten sind, weshalb sie den gemass Art. 7 AsylG reduzierten Bewei sanforderungen nicht
geniigen. Der Beschwerdefthrerin gelingt es weder im vorinstanzlichen Verfahren noch in
ihren auf Beschwerdeebene eingereichten Eingaben, ihre diesbeziiglichen Schilderungenin
sich stimmig, widerspruchsfrei und den Tatsachen entsprechend darzulegen, aufgrund derer
auf einen tatséchlich erlebten Sachverhalt geschlossen werden konnte. Die von ihr auf
Beschwerdeebene gemachten Ausfihrungen und Entgegnungen sowie im Verfahren
eingereichten Beweismittel vermogen die von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
aufgezeigten Unstimmigkeiten im Sachverhaltsvortrag nicht plausibel aufzulésen und die
dementsprechenden Schlussfolgerungen des BFM umzustossen. So ist festzustellen, dass
die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin beziiglich des Giftanschlags und der
Befreiungsaktion durch die K. nicht durch 6ffentlich zugangliche Quellen gestiitzt



werden. Die Beschwerdefihrerin war nicht imstande, in diesem Zusammenhang
irgendwel che aufschlussreiche Unterlagen zu den Akten zu reichen. Auf wiederholte
Nachfrage nach entsprechenden Zeitungsmeldungen zum angeblichen Vorfal vom (...)
wich die Beschwerdefthrerin entweder aus oder schob Zeitmangel vor, der esihr
verunmaglicht habe, Naheres tiber die Geschehnisse zu erfahren (vgl. act. A14/18, S. 12).
Demgegenuber wére es jedoch bei einer tatséchlich verfolgten Person nahegel egen und -
nicht zuletzt mit Blick auf allenfalls zu treffende Sicherheitsvorkehrungen - inihrem
Interesse gewesen, moglichst viele Informationen zum verfol gungsausl 6senden
Zwischenfall erhdtlich zu machen, was ihr angesichts der angefiihrten Partei beziehungen
und ihrer universitéaren Ausbildung moglich und zumutbar gewesen wére. Weiter ist
anzumerken, dass sich 6ffentlichen Quellen zufolge zwischen lokalen respektive staatlichen

Sicherheitskréften des Kongo und der K. in den vergangenen Jahren in der Tat
diverse heftige Auseinandersetzungen ereigneten, wobei auch wiederholt Personen
umkamen. Auch erwirkten Angehérige der K. in einem Fall die Freilassung von
verurteilten Gefangenen im Gebiet von T. . Jedoch lassen sich diese Ereignisse

weder in inhaltlicher, zeitlicher noch ortlicher Hinsicht mit den Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin ([...]) - die mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ihren Niederschlag
in der 6ffentlichen Berichterstattung gefunden hétten - in Ubereinstimmung bringen,
weshalb die angeblich fluchtausl 6senden V erfolgungsmassnahmen (Verhaftung und
Inhaftierung der Beschwerdefihrerin verbunden mit Vergewaltigung und Folter; Befreiung
der Beschwerdefuhrerin durch Angehdrige der K. am [...]) asnicht den Tatsachen
entsprechend und somit als unglaubhaft zu qualifizieren sind. Diese Einschdtzung wird
durch verschiedene weitere Ungereimtheiten im Sachverhaltsvortrag der
Beschwerdefuhrerin gestitzt. So ist zundchst der V orinstanz beizupflichten, dasses als
uberwiegend unwahrscheinlich zu erachten ist, es ware Angehorigen der K. , die
lediglich mit Steinen und Macheten bewaffnet gewesen seien, gelungen, die
Gefangniswarter in einer Weise zu bedrohen, dass sich diese zum Offnen des Haupttores
gezwungen gesehen hétten. Ebenso wenig vermag zu Uberzeugen, dass den das Geféngnis
stirmenden Angehdrigen der K. die Freilassung der Gefangenen gelungen sein
soll, obwohl bei der Auseinandersetzung auf Seiten der K. ganze zwei Einheiten
ihr Leben verloren hétten, auf Seiten der Sicherheitskréfte aber nur ein einziger Polizist
getttet worden sai (vgl. act. A1/13, S. 6). Ferner vermag die BeschwerdefUhrerin nicht
plausibel zu machen, wieso die vergifteten Teller Uberhaupt entdeckt worden seien, sollen
diese doch ihren Angaben zufolge genau gleich wie die normalen Teller ausgesehen haben
(vgl. act. A25/16, S. 14). In diesem Zusammenhang erstaunt, dass die Beschwerdefthrerin
im Rahmen der zweiten BFM-Anhdrung explizit gewusst haben will, dass die Ubrigen
Teller gleich wie die vergifteten Teller ausgesehen haben sollen (vgl. act. A25/16, S. 14),
um demgegentiber anlasslich der ersten BFM-Anhorung vom 17. Dezember 2007
anzufihren, sie sel nicht am Ort des Anschlags gewesen und ihre dort arbeitenden Leute
hatten die Art Teller gekannt, die man gebraucht habe, und auch gewusst, welchen Leuten
man die vergifteten Teller habe vorsetzen wollen (vgl. act. A14/18, S. 11). Angesichts
obiger Schlussfolgerungen vermag auch die eingereichte &rztliche Bestétigung vom (...),
deren Origina mit der Rechtsmittel eingabe nachgereicht wurde und geméss welcher die
Beschwerdefuhrerin im (...) wegen Schmerzen untersucht, behandelt und gestiitzt darauf auf
eine Vergewaltigung geschlossen worden sei, nichts zu andern. In diesem Zusammenhang
ist festzuhalten, dass fir die Beschwerdefiihrerin gemass den in der Bestétigung enthaltenen
Angaben eine Behandlung eingeleitet worden sei und sich der Gesundheitszustand giinstig



entwickle. Demgegeniber gab sie anlasslich der Befragungen vor, sie habe nach dem
Arztbesuch am gleichen Tag O. verlassen und die ihr verschriebenen Medikamente
inQ. gekauft und dort auch ihre Therapie gemacht (vgl. act. A1/13, S. 6 und 9;
A14/18, S. 7). Es bleibt in diesem Zusammenhang fraglich, wie der untersuchende Arzt in
der Folge vom sich bessernden Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin hétte erfahren
konnen, zumal sich diese zur Behandlung an einen ganzlich anderen Ort begeben haben
will. Ausserdem ist anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben zufolge am
(...) auf dem Weg ins Gefangnis und nach ihrer Ankunft im Gefangnis jeweils vergewaltigt
worden sei, spater nicht mehr (vgl. act. A25/16, S. 11). Die arztliche Untersuchung fand
jedoch gemass der Bestétigung vom (...) erst (...) Wochen spéter, namlich am (...) statt,
weshalb infolge Zeitablaufs und der damit verbundenen kérperlichen Regeneration zu
bezweifeln ist, dass der untersuchende Arzt mit solcher Klarheit zu der in der Bestétigung
enthaltenen Schlussfolgerung der Vergewaltigung gelangen konnte. Auch der nachgereichte
Ausweis der K. , ausgestellt im Jahre (...), belegt als solcher lediglich, dass die
Beschwerdefiihrerin dieser Partei in den Jahren (...) bis(...) angehorte und ihr regelméssig
Geldbeitrdge zukommen liess.

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin und ihre Tochter keine
Verfolgung geméss Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Das BFM hat
ihr Asylgesuch demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Sieist mit
dem Vater ihrer Tochter E. , der in der Schweiz eine Daueraufenthaltsbewilligung
besitzt, nicht verheiratet und lebt mit diesem auch nicht in einer ehedhnlichen Gemeinschaft
zusammen. Gestiitzt auf die Akten liegt damit ein Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Aufenthalt in der Schweiz aufgrund der FZA-Normen jedenfalls nicht klarerweise vor,
weshalb es sich an dieser Stelle nicht rechtfertigt, die angeordnete Wegwei sung aufzuheben
beziehungswei se vorgéngig die Beschwerdef Uhrerin aufzufordern, bei den kantonalen
Behdrden ein Gesuch um Aufenthaltsbewilligung zu stellen. Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit
weiteren Hinweisen).

E.53

In Bezug auf ihre Tochter E. ist bel den kantonalen Behdrden ein Verfahren um
Erteilung einer Daueraufenthaltsbewilligung hangig (vgl. oben Bst. 1). Bei einer definitiven
Ablehnung des diesbeztiglichen Gesuches liegt es somit an den kantonalen Behérden, Uber
eine Wegweisung von Tochter E. zu befinden (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8d).
Die Frage einer asylrechtlichen Wegweisung stellt sich deshalb nicht. Esist somit
festzustellen, dass die kantonalen Migrationsbehdrden Uber die Wegweisung und deren
Vollzug betreffend E. zu befinden haben und sich die Beschwerde insowelt als
gegenstandsl os erweist.



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AUG, SR 142.20]). Dabei ist der Vollzug nicht méglich, wenn die auslandische Person
weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Der Vollzug ist ferner nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in seinen Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Der Vollzug der
Wegweisung ist schliesslich nicht zumutbar, wenn er fir die auslandische Person eine
konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.6.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit) sind aternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Well sich vorliegend der Vollzug
der Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten Griinden als unzumutbar erweist, kann
auf eine Erdrterung der beiden anderen Kriterien verzichtet werden.

E.6.3

Wie dargelegt, ist das Verfahren um Erteilung einer Daueraufenthaltsbewilligung fir die
Tochter der Beschwerdeftihrerin noch hangig. Sollte das Gesuch um Erteilung einer solchen
Bewilligung rechtskréftig abgewiesen werden, hétten in der Folge die kantonalen
Migrationsbehorden die Wegweisung und deren Vollzug zu prifen. Unabhangig vom
Ergebnis dieser Prufung ist vorliegend zu beurteilen, ob es der Beschwerdefiihrerin
Uberhaupt zumutbar ware, mit einem (...) Kind in ihr Heimatland zurtickzukehren.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Audlénderinnen und Auslénder vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.5

Die damals zusténdige Schweizerische Asylrekurskommisson (ARK) hat in einem
Entscheid im Jahre 2004 eine umfassende Lagebeurteilung in Bezug auf die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Kongo (Kinshasa) vorgenommen, welche
grundsétzlich nach wie vor ihre Gultigkeit hat. Dabei wurde ausgefihrt, dassdas Land in
den 1990er-Jahren durch ethnische Spannungen und Konflikte mit den Nachbarstaaten,
insbesondere Ruanda, geprégt war und sich schliesslich ein Burgerkrieg Uber das ganze
Land ausbreitete. Die Uber Jahre dauernden, vielmals wechselnden Konflikte fihrten zu
einer fast vollsténdigen Zerrittung des Landes. Erst nach dem Tod des vormaligen
Rebellenchefs und spéteren Présidenten Laurent-Désiré Kabilaam 16. Januar 2001



beruhigte sich die Lage im Lande unter der Fiihrung von Joseph Kabila (dem Sohn des
vormaligen Présidenten) zunehmend, zumal sich Letzterer bemiht zeigte, dem durch den
langjdhrigen Burgerkrieg zerritteten Land eine gewisse Stabilitét zu verlethen und den
Friedensprozess voranzutreiben (vgl. zum Ganzen EMARK 2004 Nr. 33 E. 8.2. S. 233 ff.).
In Wirdigung der beschriebenen Umstande erachtete die ARK den Wegweisungsvollzug
nach Kongo (Kinshasa) nur unter bestimmten V oraussetzungen als zumutbar, ndmlich
dann, wenn der letzte Wohnsitz der betroffenen Person die Hauptstadt Kinshasa oder eine
andere, Uber einen Flughafen verfligende Stadt im Westen des Landes war, oder wenn die
Person in einer dieser Stadte Uber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfiigt. Die ARK hielt
weiter fest, dass - nach sorgféltiger Prifung und Abwagung der individuellen Umstande -
der Vollzug der Wegweisung trotz Vorliegens der vorstehend genannten Kriterien in aller
Regel a's nicht zumutbar erscheint, wenn die zurtickzuftihrende Person (kleine) Kinder in
ihrer Begleitung hat, fir mehrere Kinder verantwortlich ist, sich bereitsin einem
vorangeschrittenen Alter oder in einem schlechten gesundheitlichen Zustand befindet oder
wenn es sich bei der Person um eine alleinstehende, nicht tber ein soziales oder familidres
Netz verfigende Frau handelt (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 33. E. 8.3 [erster Absatz] S.
237).

E. 6.6

Die Beschwerdefuhrerin wuchs elgenen Angaben zufolge zusammen mit ihren Eltern und
Geschwisternin U. auf und hatte seit dem Jahre (...) ihren letzten Wohnsitz in

O. .Im Jahre (...) erhielt sie ihren Universitétsabschlussin (...) (vgl. act. A1/13, S. 2

ff.). Den Akten zufolge sind ihre Eltern und Geschwister noch immer in Kinshasa und
Umgebung wohnhaft. Aufgrund des vorstehend Gesagten besitzt die Beschwerdefihrerin
zum heutigen Zeitpunkt noch immer ein gefestigtes familiéres oder soziales Netz in
Kinshasa. Jedoch brachtesieam Y. in der Schweiz ihre Tochter E. zu
WEelt. Dieseist mittlerwelle (...) Jahre alt. Den Akten zufolge besteht zwischen ihr und
ihrem in der Schweiz lebenden Vater kein Kontakt. Die Beschwerdeflhrerin ist somit mit
Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit einer Rickkehr in das Heimatland als alleinstehende
Mutter eines Kleinkindes zu betrachten. Der Wegweisungsvollzug erweist sich daher - im
Sinne der vorerwéahnten Praxis zu Kongo (Kinshasa) - bereits deshalb als unzumutbar. Auf
die auf Beschwerdeebene vorgebrachten psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin
braucht daher an dieser Stelle nicht ndher eingegangen zu werden.

E.6.7

Nach dem Gesagten und nachdem den Akten keine Hinweise auf Ausschlussgriinde im
Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG entnommen werden kdnnen, ist die BeschwerdefUhrerin in
der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

E.6.8

Die Beschwerde ist somit, soweit den Wegweisungsvollzug von A. betreffend,
gutzuheissen, die Verfligung der Vorinstanz vom 20. Mai 2008 hinsichtlich der
Dispositiv-Ziffern 4 und 5 aufzuheben und das BFM anzuweisen, die Beschwerdefihrerin
A. wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz
aufzunehmen. Weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie sich nicht als
gegenstandslos erweist.

E.71



Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Mit Zwischenverfiigung vom 7. Juli 2008 wurde der Entscheid tber die Gesuche um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses auf einen spéteren Zeitpunkt
verwiesen.

E.7.3

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird eine Partel, die nicht Gber die erforderlichen Mittel
verflgt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint. Esist von der Bedurftigkeit der
BeschwerdefUihrerinnen auszugehen. Zudem waren die Beschwerdebegehren nicht als
aussichtslos zu erachten. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist somit gutzuheissen, weshalb keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.74

Dadie vertretene Beschwerdefthrerin teilweise - hinsichtlich der Frage des
Wegweisungsvollzuges - mit ihrer Beschwerde durchgedrungen ist, wareihr fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten eine um die Halfte
reduzierte Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefuhrerin erhob
zunéchst in eigenem Namen Beschwerde und reichte Beweismittel ein. Erst am 25. Juli
2011 beauftragte sie einen Rechtsvertreter mit der Wahrung ihrer Interessen. Dieser setzte
sich mit Eingaben vom 22. August und 5. September 2011 - unter Beilage arztlicher
Unterlagen -in Uberwiegender Weise mit den gesundheitlichen Problemen der
Beschwerdefiihrerin auseinander. Diese Ausfihrungen sind vorliegend jedoch fir die
teilwei se Gutheissung der Beschwerde unerheblich (vgl. Ziffer 6.6) und erscheinen deshab
auch nicht als notwendig im Sinne von Art. 64 VWV G. Insgesamt ist daher keine

Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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