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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Solchesliegt in casu nicht
Vor.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt



auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Rechtsmittel eingabe |&sst der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend machen,
die Vorinstanz habe in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes keine Abwagung der fur
und gegen ihn sprechenden Sachverhal tselemente vorgenommen, sondern nur die angeblich
gegen ihn sprechenden Elemente erwadhnt. Namentlich seien die vom Beschwerdef iihrer
eingereichten Beweismittel génzlich ausgeklammert beziehungsweise willkurlich
gewdrdigt worden. Zudem sei die Gesamtheit der Vorbringen des Beschwerdefihrers
entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz nicht unglaubhaft ausgefallen. Insbesondere zur
Militarausbildung in Sawa und zur Flucht aus dem Militéardienst habe der Beschwerdefihrer
entgegen der Behauptung der Vorinstanz klare, schltissige und detaillierte Angaben
gemacht. Hinzu k&men die Beweise. So seien etwa auf den als Beweismittel eingereichten
Fotos die Militéarkasernen von Sawaim Hintergrund deutlich zu sehen. Auch treffe es nicht
zu, dass die Admission Card und der Passierschein eine seltsame Guiltigkeit hétten. Esliege
lediglich ein Tippfehler vor, wie er auch in der Schweiz vorkommen konne. Falls das BFM
Zweifel an der Authentizitét der eingereichten Dokumente gehabt hatte und an einer
Abkl&rung interessiert gewesen wire, hitte es eine Uberprifung durch die Schweizerische
Auslandsvertretung in Khartoum veranlassen konnen. Die Vorinstanz sei ihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen. Schliesslich sei mit Verweis auf Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK; EMARK] 2006 Nr. 3
festzuhalten, der Beschwerdefiihrer habe sich durch seine Flucht der Dienstpflicht
entzogen, weshalb ihm eine unverhaltnisméssige Strafe im Sinne der herrschenden
Rechtsprechung drohe. Dementsprechend sei ihm in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.52

Die Ruge der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung ist vorweg zu prifen, daein
alenfalls ungeniigend abgekléarter Sachverhalt eine materielle Behandlung der vorliegenden
Beschwerde verunmdglichen wiirde.



E.521

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abkl&ren sowie ordnungsgemass dartiber Bewels fuhren.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (Art. 13 VWV G und Art. 8 AsylG). Trotz des
Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich die entscheidende Behorde in der Regel
darauf beschranken, die Vorbringen des Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Eine
erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn auf Grund dieser Vorbringen
und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. EMARK 1995 Nr. 23 E.
5aS. 222).

E.522

In der Beschwerdeschrift wird das Begehren nach weiteren Beweiserhebungen durch die
Vorinstanz sinngemass damit begriindet, diese habe einseitig nur die gegen den
Beschwerdefiihrer sprechenden Sachverhaltselemente erwahnt und es pflichtwidrig
unterlassen, weitere Abklarungen zu treffen, die es allenfalls ermdglicht hétten, die
Glaubhaftigkeit der VVorbringen in einem positiveren Licht zu sehen. Indessen ist an dieser
Stelle darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der BzP sowie der
Direktanhtrung durch das BFM Gelegenheit hatte, den schweizerischen Asylbehérden
seine Bedrohungssituation in extenso zu schildern. Wie nachstehend auszufiihren sein wird,
vermochten seine diesbezuglichen Vorbringen nicht zu Gberzeugen, diesim Gleichklang
mit den von ihm eingereichten Beweismitteln. Dieser Umstand generiert jedoch, entgegen
der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung, an sich keinen weiteren
Abklarungsbedarf. Aufgrund der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht somit
zum Schluss, dass das BFM vorliegend den Sachverhalt vollsténdig erstellt und zu Recht
keine weitergehenden Abklarungen - wie beispiel sweise eine Botschaftsabklarung -
vorgenommen hat. Im Folgenden gilt es zu priifen, ob die Furcht des Beschwerdefihrers
vor Verfolgung wegen der angeblichen Desertion zu einer Asylgewahrung in der Schweiz
fuhren kann. In diesem Zusammenhang ist vorweg auf EMARK 2006 Nr. 3 zu verweisen.
In jenem Entscheid stellte die vormals zustdndige ARK fest, die Desertion sel insbesondere
nicht a's subjektiver Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54 AsylG zu verstehen, da der
Beschwerdefuhrer nicht durch seine Ausreise, sondern bereits durch seine Desertion auf
eritreischem Territorium der zu befrchtenden Verfolgung ausgesetzt worden sei (vgl.
aa0., E. 4.12. S. 41). Dem vorliegenden Verfahren liegt jedoch in dem Sinne ein anderer
Sachverhalt zugrunde, als der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage war, die geltend
gemachte Desertion glaubhaft zu machen. Um tberhaupt desertieren zu kdnnen, miissten
die eritreischen Behtrden den BeschwerdefUhrer vorgangig militérisch einberufen und
ausgebildet haben. Indessen erweisen sich bereits die diesbeziiglichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft, weil sich angesichts seiner Vorbringen der Eindruck
aufdrangt, er kdnne bei seiner Schilderung des Militéralltags nicht auf Erinnerungen an
tatséchliche Begebenheiten zurlickgreifen. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass die eritreische Gesellschaft in erheblichem Ausmass militarisiert ist,



weshalb auch Eritreer, die nie Militardienst geleistet haben, well sie beispielsweise schon
seit Jahren nicht mehr in Eritrealebten, einiges vom Hoérensagen zu berichten wissen,
beispiel sweise eine Waffe wie die Kalaschnikow dem Namen nach kennen und auch eine
géangige Magazingrosse angeben kdnnen. Aus derartigen Kenntnissen kann der
Beschwerdefuhrer noch nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dartiber hinausist nicht
anzunehmen, der BeschwerdefUhrer habe bel Fussméarschen eine (unbekannte) Waffe ohne
militérischen Verwendungszweck namens " Simanov" mitgefthrt (vgl. Akten BFM A16/17
F76 S. 9). Ebenso wenig ist anzunehmen, der Beschwerdefuhrer habe als Soldat der
Division 74, einer mit schweren Waffen ausgeristeten mechanisierten Einheit, unter
Androhung von Strafe nicht einmal ale Waffen anschauen dirfen (vgl. A16/17 F83 - F87
S. 10), oder der Umgang mit diesen werde mangels eines aktuellen militérischen Konflikts
nicht gelibt (vgl. auch aa.O., F76 S. 9). An dieser Betrachtungsweise vermodgen auch die
vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel nichts zu andern. So gibt es entgegen
den Vorbringen in der Beschwerdeschrift nicht den geringsten Hinweis, dass die Fotos
tatséchlich in Sawa aufgenommen worden waren (vgl. A16/17 F33 S. 4; A1/1). Ausserdem
pflegt auch in einem afrikanischen Land das Ende der Gliltigkeitsdauer eines Passierscheins
nicht vor dem Beginn desselben zu liegen, weshalb dieses Dokument keinerlei Beweiswert
aufweist. Dies gilt gleichermassen fur die in Form von Kopien vorliegenden
Schulzeugnisse. Wie sich aus dem Gesagten ergibt, ist entgegen der auf Beschwerdeebene
vertretenen Einschétzung auszuschliessen, dass er sich durch Flucht der Dienstpflicht
entzog, dies umso weniger, as seine Vorbringen zur Flucht ebenfalls nicht den Schluss
zulassen, er habe sie selbst erlebt (vgl. A9/12 Ziff. 16 S. 7 und 8). Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann im Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Da er mit der illegalen Ausreise einen subjektiven
Nachfluchtgrund geschaffen hat, kann ihm indessen kein Asyl gewdahrt werden (Art. 54
AsylG). Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.6.3

Wegen des Vorliegens eines subjektiven Nachfluchtgrundsim Sinne von Art. 54 AsylG
ordnete das BFM in der angefochtenen Verfigung vom 21. Juni 2011 die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefiihrers als Flichtling an (vgl. die weiterhin zutreffende Praxisin
EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen). Somit ertibrigen sich in casu
weitere Ausfuhrungen hinsichtlich der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 3. August 2011 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen.
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