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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen (Art. 5 VWV G)
des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes ergangen sind; das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Bei der Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide des BFM hat die
Beschwerdeinstanz hinsichtlich des Nichteintretenstatbestandes einzig zu beurteilen, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Im Falle der Begriindetheit
des Rechtsmittels in diesem Punkt ist die angefochtene Verfiigung demzufolge aufzuheben
und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.). In Bezug auf die Frage der Wegweisung und deren Vollzugs
ist die Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwal tungsgerichts hingegen nicht
eingeschrankt, da das BFM diese Frage bereits materiell gepriift hat (vgl. Art. 44 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.3.2



Diese Bestimmung findet jedoch geméss Art. 34 Abs. 3 Bst. a-¢c AsylG keine Anwendung,
wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe
Angehorigein der Schweiz leben (Bst. a), die asylsuchende Person offensichtlich die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillt (Bst. b), oder Hinweise darauf bestehen,
dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht.

E.41

Die Vorinstanz brachte zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen vor, der
Beschwerdefuihrer habe sich vor der Einreise in die Schweiz in Grossbritannien
aufgehalten. Grossbritannien sel vom Bundesrat als sicheren Drittstaat bezeichnet worden
und habe sich am 6. Juni 2008 gestiitzt auf das anwendbare Riickibernahmeabkommen
bereit erklart, den BeschwerdefUhrer zurtickzunehmen. Der Beschwerdefthrer habe geltend
gemacht, er sei am 15. August 2007 mit U. L. (N ) religi6s vermahlt worden und
mit ihr zusammen in die Schweiz eingereist. Er und U. L. hétten jedoch widersprtchliche
Angaben betreffend des Zusammenlebens gemacht. Aufgrund dieser Widerspriiche und der
Tatsache, dass sich der Beschwerdeflihrer vor der Einreise in die Schweiz mehrere Jahre in
Grossbritannien aufgehalten habe, seien weder die Asylvorbringen noch die geltend
gemachte Eheschliessung mit U. L. glaubhaft. Sein Verhdtnis zu U. L. stelle somit keine
enge Beziehung dar, und die Wegweisungsverfligung verstosse damit auch nicht gegen Art.
8 EMRK. Eslebten folglich weder Personen, zu denen der BeschwerdefUhrer eine enge
Beziehung habe, noch nahe Angehérige im Sinne des Asylgesetzesin der Schweiz. Ferner
erflille er die Flichtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG offensichtlich nicht.
Schliesslich besttinden auch keine Hinwelse darauf, dass in Grossbritannien kein effektiver
Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe. Der Vollzug der
Wegweisung nach Grossbritannien sei zul&ssig, zumutbar und maoglich.

E.42

In der Beschwerde wird zunéchst gertigt, die angefochtene Verfligung sei dem
Beschwerdefiihrer nicht rechtsgentglich eroéffnet worden, daihm lediglich der Entscheid,
nicht aber die editionspflichtigen Akten ausgehandigt worden seien. Auch in der
Zwischenzeit habe er diese Akten nicht erhalten. Diese Unterlassung stelle nicht nur eine
ungentigende Eroffnung des Entscheids dar, sondern verletze auch den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor, da der Beschwerdefthrer respektive dessen
Rechtsvertretung unter diesen Umsténden nicht in der Lage sei, das Recht auf eine
wirksame Beschwerde wahrzunehmen. Allenfalls kdnne die Gehérsverletzung dadurch
geheilt werden, dass die Akten umgehend der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers
zugestellt wirden und eine Nachfrist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung
eingeraumt werde. In materieller Hinsicht wird geltend gemacht, der Beschwerdefuhrer
habe sich von September 2000 bis Ende 2004 in Grossbritannien aufgehalten. Nach
abgeschlossenem Asylverfahren sei er nach Sri Lanka zurtickgekehrt. Anlasslich der
Befragung vom 16. Juni 2008 habe er fal schlicherwei se gesagt, die Rickkehr ins
Heimatland sei vor ungeféhr einem Jahr erfolgt. Falls es zutreffe, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2004 nach Sri Lanka zuriickgekehrt sei, so mussten die im
vorliegenden Asylverfahren geltend gemachten Verfolgungsgriinde als Hinweise auf eine
Verfolgung gemass Art. 3 AsylG gewertet werden. Ausserdem sei darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefiihrer von seiner Verhaftung im Februar 2008 einen Polizeireport im
Original als Beweismittel eingereicht habe. Selbst wenn man daher nur die Ereignisse von



Anfang 2008 berticksichtigen wirde, missten diese gestitzt auf dieses Beweismittel als
glaubhaft erachtet werden. Auf jeden Fall hatte vorliegend eine materielle Priifung des
Asylgesuchs vorgenommen werden missen. Vor einer alféalligen Rickweisung des
Beschwerdefiihrers nach Grossbritannien miisse ausserdem geprift werden, ob ihm dort
nicht die sofortige Abschiebung nach Sri Lanka drohe. Im Weiteren befinde sich die gemass
Brauch mit dem Beschwerdefuhrer verheiratete Ehefrau U. L. in der Schweiz. Ausserdem
lebe eine dtere Schwester des Beschwerdefuhrers hier. In der Beschwerdeergdnzung vom
30. Juni 2008 wird geltend gemacht, es seien nicht alle relevanten Akten durch das
Bundesverwal tungsgericht ediert worden. Es fehlten namentlich das Aktenverzeichnis
sowie Unterlagen zum offenbar durchgefthrten Fingerabdruckvergleich. Diese seien - unter
Einrdumung einer weiteren Frist zur Stellungnahme - umgehend zu edieren. Ausserdem
seien dem Beschwerdefiihrer die angeblichen Widerspriiche und Ungereimtheiten zwischen
seinen Aussagen und den Aussagen seiner Ehefrau U. L. zumindest in zusammengefasster
Form zur Stellungnahme zu unterbreiten; denn es handle sich beim Verfahrenvon U. L. um
ein beim BFM hangiges Verfahren, weshalb einem beim BFM gestellten
Akteneinsichtsgesuch kaum stattgegeben wirde. Im Weiteren wird ausgefihrt, es sei
aufgrund der Aktenlage nicht klar, von wann bis wann sich der Beschwerdefthrer in
Grossbritannien aufgehalten habe. Der Beschwerdefiihrer habe der Rechtsvertreterin
mitgeteilt, er sei vom Jahr 2000 bis 2004 in Grossbritannien gewesen. Anlasslich der
Anhodrung vom 16. Juni 2008 sei er vollig tberrumpelt gewesen und habe daher dort eine
falsche Aussage gemacht. Offenbar sei dem - bisher nicht edierten - Dokument betreffend
den Fingerabdruckvergleich zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 8. September
2000 in Grossbritannien registriert worden sei. Es werde jedoch nichts dartiber gesagt, ob,
und wenn jawann, der Beschwerdefuihrer dort ein Asylverfahren durchlaufen habe und wie
dieses allenfalls entschieden worden sei. Ungewiss sei offenbar auch, wann der
Beschwerdefiihrer tatséchlich aus Grossbritannien ausgereist sei. Dies musste jedoch
geklart werden, da der Beschwerdefuhrer asylrelevante Verfolgungsgriinde geltend mache,
welche sich nach seiner Riickkehr aus Grossbritannien im Heimatland ereignet hétten.
Wenn davon ausgegangen werden muisse, dass der Beschwerdefuhrer nach seinem
Aufenthalt in Grossbritannien nicht direkt in die Schweiz gekommen sei, sondern zunachst
in den Heimatstaat zurlickgekehrt sei, so hétte das Asylgesuch materiell geprift werden
mussen. Es sei namlich unklar, ob esfur den von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG geforderten,
vorgéangigen Aufenthalt im sicheren Drittstaat gentige, dass sich der Asylgesuchsteller nicht
unmittelbar vor der Einreise in die Schweiz, sondern - wie im Falle des Beschwerdefiihrers
- zu einem friheren Zeitpunkt (konkret: zwischen den Jahren 2000 und 2004) im fraglichen
Drittstaat aufgehalten habe. Seitens des Beschwerdefhrers wird anschliessend gertigt, die
Anhorung vom 16. Juni 2008 sei mangel haft verlaufen. Diese Anhorung sei mit
"Ausreisegesprach” betitelt. Darin sei der Beschwerdefihrer mit den
Abkléarungsergebnissen des BFM konfrontiert worden. Korrekterweise hétte dem
Beschwerdefiihrer jedoch gleichzeitig das rechtliche Gehdr zum beabsichtigten
Nichteintretensentscheid gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG gewahrt werden miissen. Der
Beschwerdefiihrer hétte insbesondere gefragt werden miissen, ob Grossbritannien seiner
Meinung nach ein sicherer Drittstaat sei und ob er bei einer Riickschaffung dorthin das
Gebot des Non-Refoulements verletzt sehe. Dies sai jedoch nicht geschehen. Da diese
Fragen auch in der angefochtenen Verfiigung nicht geprift worden seien, habe auch keine
allfallige Heilung dieses Mangels stattgefunden. Es sei im Ubrigen auch fraglich, ob das
"Ausreisegesprach” mit Blick auf Art. 36 Abs. 1 Bst. a AsylG nicht im Beisein einer



Hilfswerkvertreterin oder eines Hilfswerksvertreters hétte stattfinden missen, da die beiden
Anhorungen im Empfangszentrum nicht im Hinblick auf die Féllung eines
Nichteintretensentscheides, sondern im Hinblick auf eine materielle Prifung des
Asylgesuchs erfolgt seien. In der zweiten Beschwerdeerganzung vom 10. Juli 2008 wird
erneut vorgebracht, es gehe aus den Akten nicht hervor, von wann bis wann sich der
Beschwerdefihrer in Grossbritannien aufgehalten habe und ob respektive wie sein
Verfahren dort abgeschlossen worden sei. Diese Fragen seien jedoch von Bedeutung, da der
Beschwerdefiihrer geltend mache, er sei nach seinem Aufenthalt in Grossbritannien nach
Sri Lanka zurtickgekehrt und dort in asylrelevanter Weise verfolgt worden. Ob
Grossbritannien ein sicherer Drittstaat sei, konne nur beurteilt werden, wenn der Inhalt der
britischen V erfahrensakten bekannt sei. Das BFM nehme jedoch keine derartige,
eingehende Prifung der Akten vor, sondern begniige sich mit der
Ruckibernahmezusicherung. Dies kénne mitunter zu stossenden Resultaten fihren
(Hinweis auf das Verfahren N sowie die beiden, diesen anderen Fall betreffenden
Beilagen). Die Beweislast, ob es sich beim fraglichen Drittstaat - insbesondere mit Blick
auf eine alenfalls drohende K ettenabschiebung - um einen sicheren Staat handle oder nicht,
liege bei der Vorinstanz. Im vorliegenden Fall sei der Sachverhalt in Bezug auf diese Frage
nicht klar und kénne somit auch nicht beurteilt werden. Im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Beziehung zu U. L. wird schliesslich ausgefiihrt, die
Auffassung des BFM, wonach sich die Aussagen des Beschwerdefiihrersund U. L.
widersprachen, konne nicht geteilt werden. Der Beschwerdefiihrer und seine Frau hétten
identische Angaben zum Zeitpunkt sowie zur Art und Weise ihres Kennenlernens gemacht,
ebenso zu Datum, Ort und den Umstanden der religidsen Trauung. Das von ihnen nach der
Trauung bewohnte Zimmer hétten sie ebenfallsim Wesentlichen gleich beschrieben. Einzig
in Bezug auf die Frage, ob es dort ein Fenster gehabt habe, seien die Antworten
voneinander abgewichen. Es sei jedoch fraglich, ob dem Beschwerdefiihrer und seiner Frau
die entsprechende Frage gleich gestellt worden sei. Es sei auch unklar, ob die beiden die
Fragen gleich verstanden hétten. Der Beschwerdefhrer habe namlich erlautert, es habe
nicht im Zimmer selbst, sondern im Korridor neben der TUr ein Fenster gehabt. Dem
Beschwerdefiihrer und seiner Frau seien nicht dieselben Fragen gestellt worden. Es sei
normal, dass eine Antwort je nach Fragestellung anders ausfalle. Zur Frage des Wohnortes
hatten der Beschwerdefiihrer und seine Frau ausgesagt, sie hétten sich sowohl in der
Wohnung des BeschwerdefUihrers al's auch zwischendurch in der Wohnung des Vaters (]...])
aufgehalten, was durchaus realistisch sei. In der tamilischen Kultur sei es tiblich, dass Mann
und Frau erst nach der Heirat zusammenlebten. Diese Tatsache deute ebenfalls darauf hin,
dass der Beschwerdefiihrer und seine Frau eine Ehe - wenn auch nur nach Brauch -
eingegangen seien. Alles deute auf eine ehedhnliche Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und U. L. hin, weshalb eine Rickfuhrung des Beschwerdefihrers nach
Grossbritannien dem Grundsatz der Einheit der Familie widersprechen wirde. In der
Eingabe vom 5. August 2008 wird eine Heiratsbestétigung vom 15. August 2007 (Original,
inkl. Ubersetzung) zu den Akten gereicht und ausgefiihrt, aufgrund dieses Beweismittels
seien die Aussagen des Beschwerdefuhrers und seiner Frau bezuglich ihrer Eheschliessung
als glaubhaft zu qualifizieren. Durch dieses Dokument werde im Weiteren belegt, dass sich
der Beschwerdefiihrer zum fraglichen Zeitpunkt in Sri Lanka aufgehalten habe.

E.43

Das BFM entgegnet in seiner Vernehmlassung, die vom Beschwerdefiihrer gertigte,
ungentigende Er6ffnung des angefochtenen Entscheids sei dadurch geheilt worden, dass das



Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefthrer inzwischen die editionspflichtigen
Akten zugestellt habe. In Bezug auf die eingereichte Heiratsbestétigung flihrt das BFM aus,
dieses Dokument &ndere nichts an der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Eheschliessung, da es sich dabel nicht um ein amtliches Dokument handle, welches eine
zivilrechtliche Heirat belegen wirde. Im Weiteren sei festzuhalten, dass Grossbritannien
einer Ruckubernahme nicht zustimmen wrde, wenn sich der Beschwerdefihrer
zwischenzeitlich im Heimatland aufgehalten hétte.

E.44

Seitens des Beschwerdefthrers wird repliziert, die allféllige Heillung der mangel haften
Eroffnung des angefochtenen Entschelds sei nicht bereits durch die Zustellung der Akten,
sondern erst durch die Gewahrung der Nachfrist fir die ergénzende Stellungnahme erfolgt.
Die eingereichte Helratsurkunde bestétige, dass sich der Beschwerdeftihrer und seine Frau
am 15. August 2007 in Colombo nach religidsem Brauch hétten trauen lassen. Selbst wenn
diese religiose Trauung juristisch gesehen nicht einer zivilrechtlichen Trauung
gleichgestellt werden konne, so sei sie deshalb trotzdem nicht irrelevant; denn es miisse
infolgedessen zumindest vom Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft ausgegangen
werden. Der Beschwerdefuhrer habe eine enge Beziehung zu U. L., weshalb Art. 34 Abs. 2
AsylG keine Anwendung finden kdnne. Der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Grossbritannien wiirde eine Trennung von seiner Ehefrau und
somit eine Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Familie darstellen. Im Weiteren sel
festzustellen, dass das BFM bloss vermute, dass Grossbritannien einer Riickubernahme
nicht zugestimmt hétte, wenn sich der BeschwerdefUhrer zwischenzeitlich im Heimatstaat
aufgehalten hétte.

E.5

In der Beschwerde wird unter anderem gertigt, die angefochtene Verfligung sei dem
Beschwerdefihrer nicht rechtsgeniglich eréffnet worden. Dadurch sei auch der Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt worden. Dazu ist vorab Folgendes festzustellen: Die
Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer die grundsétzlich edititionspflichtigen Akten nicht -
wie bei Nichteintretensverfahren infolge der kurzen Beschwerdefristen blich und im
Dispositiv der angefochtenen Verfiigung in Aussicht gestellt - zusammen mit der
angefochtenen Verfiigung ausgehandigt wurden, begriindet keine Verletzung der vorliegend
massgeblichen gesetzlichen Vorschriften Uber die Eréffnung von Verfligungen (vgl. Art. 34
ff. VWVG). Grundsétzlich ist darin auch keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zu erblicken; denn das Recht des Beschwerdefiihrers auf Akteneinsicht wurde
dadurch nicht eingeschrénkt. Allerdings kann vom Beschwerdefthrer unter diesen
Umstanden tatséchlich nicht erwartet werden, innerhalb der bei Nichteintretensentschei den
geltenden Beschwerdefrist von finf Arbeitstagen aus eigener Kraft (mittels
Akteneinsichtsgesuch) in den Besitz der vorinstanzlichen Akten zu gelangen und innert
Frist eine fundierte Beschwerdeschrift einzureichen. In diesen Konstellationen ist es aber
ohne weiteres moglich, innerhalb der Beschwerdefrist unter Verweis auf die ausgebliebene
Aushéandigung der Akten lediglich eine rudimentére Beschwerde einzureichen und
gleichzeitig Akteneinsicht sowie eine Frist zur ergénzenden Stellungnahme zu beantragen,
wie dies auch im vorliegenden Fall geschehen ist. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr konnte erst dann bejaht werden, wenn der Partei die Akteneinsicht
verweigert oder ihr keine Gelegenheit zur Einreichung einer Beschwerdeergénzung gewahrt
wurde. Nach dem Gesagten sind die erwdhnten formellen Rigen des Beschwerdeflhrers als



unbegrindet zu qualifizieren.

E.6

Seitens des Beschwerdeftihrers wird im Weiteren die Frage aufgeworfen, ob bel dem von
der kantonalen Behorde am 16. Juni 2008 durchgefihrten Ausreisegespréach
Formvorschriften verletzt worden seien. Dabei wird insbesondere gertigt, dem
Beschwerdefiihrer sei dabei nicht das rechtliche Gehdr bezlglich der geplanten
Ruckfihrung nach Grossbritannien gewahrt worden. Ausserdem hétte das fragliche
Gespréach in Anwesenheit einer Hilfswerkvertreterin respektive eines Hilfswerkvertreters
stattfinden missen, was jedoch nicht geschehen sal. Diese Riigen erscheinen jedoch aus
nachfolgenden Griinden ebenfalls al's unbegriindet. Wie dem Protokoll des erwédhnten
Ausrei segespréchs entnommen werden kann, wurde dem BeschwerdefUhrer damals
mitgeteilt, dass Grossbritannien einer Rickibernahme zugestimmt habe. Der
Beschwerdefuhrer wurde anschliessend gefragt, ob es Griinde gebe, die gegen seine
Ruckkehr nach Grossbritannien sprachen (vgl. A23, S. 2 und 3). Dadurch wurde dem
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehdr im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Ruickschaffung nach Grossbritannien Genlige getan. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung ist sodann nicht zu beanstanden, dass bei der
fraglichen Gehdrsgewahrung keine Hilfswerkvertretung anwesend war. Die Anwesenheit
von Hilfswerkvertretern ist den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zufolge fur
Anhorungen im Sinne von Art. 29 AsylG vorgesehen (vgl. Art. 30 Abs. 1 AsylG). Bei der
Anhorung von Art. 29 AsylG handelt es sich um die Anhérung zu den Asylgrtinden. Die
vorliegend interessierende Gehorsgewahrung vom 16. Juni 2008 stellte hingegen
offensichtlich nicht eine Anhérung zu den Asylgrtinden dar; diese fand bereitsam 14. Mal
2008 statt. Vielmehr bestand der Zweck dieses " Ausreisegesprachs’ darin, dem
Beschwerdefihrer im Hinblick auf die beabsi chtigte Riickschiebung nach Grossbritannien
gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 AsylG das rechtliche Gehdr zu gewahren. Demzufol ge bestand
keine Pflicht zum Beizug einer Hilfswerkvertreterin oder eines Hilfswerkvertreters.

E.7

Im Folgenden ist zu prifen, ob das BFM zu Recht gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG
einen Nichteintretensentscheid gefallt hat, oder ob es stattdessen verpflichtet gewesen wére,
auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers einzutreten und einen materiellen Entscheid zu
falen.

E.71

Es handelt sich bei Grossbritannien zweifellos um einen sicheren Drittstaat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG, da der Bundesrat Grossbritannien mit Beschluss vom 14.
Dezember 2007 als sicheren Drittstaat im Sinne dieser Bestimmung bezeichnet hat. Der
Beschwerdefiihrer hat sich im Weiteren unbestrittenermassen vorgéangig in Grossbritannien
aufgehalten. Wann genau und wie lange er sich dort aufgehalten hat, ist fir die Frage der
Anwendbarkeit von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG grundsétzlich nicht von Bedeutung. Esist
aber davon auszugehen, dass sich die Behdrden des Drittstaates im Rahmen des Entscheids
uber ein Ruckubernahmegesuch sehr wohl daflr interessieren, wann und wie lange eine
Person sich auf ihrem Staatsgebiet aufgehalten hat, und je nachdem einer Riicktbernahme
zustimmen oder nicht. Im vorliegenden Fall haben die britischen Behdrden das
Ruckibernahmegesuch der Schweiz bewilligt (vgl. A20, S. 1). Somit kann der
Beschwerdefuhrer nach Grossbritannien zurtickkehren. Nach dem Gesagten ist Art. 34 Abs.



2 Bst. a AsylG auf den vorliegenden Fall grundsétzlich anwendbar.

E.7.2

Wie vorstehend (vgl. E. 3.2) ausgefihrt wurde, darf jedoch kein Nichteintretensentscheid
im Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG gefdllt werden, wenn Personen, zu denen die
asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehdrige in der Schweiz leben
(vgl. Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG). Die Tatsache, dass die asylsuchende Person in der
Schweiz tiber eine nahe Bezugsperson verfiigt, begriindet somit einen Anknipfungspunkt
fUr die Pflicht des Bundesamtes, Uber das A sylgesuch eines Gesuchstellers materiell zu
befinden (und diesem wahrend der Dauer des Verfahrens die Anwesenheit in der Schweiz
Zu gestatten). Das Abstellen auf den AnknUpfungspunkt der nahen Bezugsperson in der
Schweiz erscheint indessen nur dann als sinnvoll und gerechtfertigt, wenn der
Aufenthaltsstatus dieser Person von einer bestimmten Qualitét ist, nicht jedoch dann, wenn
die nahe Bezugsperson jederzeit damit rechnen muss, ihr Aufenthaltsrecht in der Schweiz
zu verlieren. Die Formulierung "leben™ in Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG muss daher
dahingehend verstanden werden, dass darunter nicht bereits ein bloss voribergehendes
Aufenthaltsrecht der Bezugsperson in der Schweiz subsumiert werden kann. Den Akten ist
zu entnehmen, dass eine Schwester des Beschwerdefiihrersin der Schweiz lebt. Seitens des
Beschwerdefihrers wird jedoch keine nahe Beziehung zu dieser Schwester geltend
gemacht. Eine solche nahe Beziehung ist auch gestuitzt auf die gesamte Aktenlage nicht
anzunehmen. Hingegen macht der Beschwerdefiihrer eine enge Beziehung zu U. L., seiner
religi0s angetrauten Frau, geltend. U. L. ist ebenfalls Asylbewerberin; ihr Asylverfahren ist
nach wie vor bel der Vorinstanz héngig. Angesichts dessen sowie mit Blick auf die
vorstehenden Ausfuhrungen ist daher festzustellen, dass U. L. nicht als relevante
Bezugsperson im Sinne von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG betrachtet werden kann, dasie
zurzeit nicht im Sinne der genannten Bestimmung in der Schweiz "lebt", sondern hier
lediglich den Status einer Asylbewerberin mit voribergehendem Aufenthaltsrecht innehat.
Der Ausschlussgrund von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG greift daher im vorliegenden Fall
bereits aus diesem Grund nicht. Die Frage, ob U. L. a's Angehérige oder enge
Bezugsperson des Beschwerdeftihrers qualifiziert werden kann, muss bei dieser Sachlage
nicht abschliessend beantwortet werden.

E.73

Der Erlass eines Nichteintretensentscheids gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 AsylG ist gemass Art.
34 Abs. 3 Bst. b AsylG im Weiteren dann ausgeschlossen, wenn die asylsuchende Person
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG offensichtlich erflllt. Entgegen der
seitens des Beschwerdefiihrers gedusserten Auffassung ist dies indessen vorliegend zu
verneinen. Selbst wenn es als glaubhaft erachtetet wirde, dass der BeschwerdefUhrer - wie
von ihm auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird - bereits im Jahr 2004 von
Grossbritannien nach Sri Lanka zurlickgekehrt ist, so sind die von ihm konkret geltend
gemachten Ereignisse dennoch nicht geeignet, seine Fllchtlingseigenschaft als
offensichtlich erscheinen zu lassen. Den Akten zufolge erlebte der Beschwerdefuhrer
lediglich eine einzige konkrete V erfolgungshandlung, und zwar im Jahr 2008. Er machte
zwar geltend, er habe bereits zuvor - im Anschluss an die Ereignisse im Zusammenhang mit
den Demonstrationen im Dezember 2005 respektive Anfang 2006 - beflrchtet, Probleme zu
bekommen, weil anlésslich der Demonstrationen Fotos und Videoaufnahmen gemacht
worden seien. Er schilderte jedoch keine konkreten Behelligungen in diesem
Zusammenhang und erklarte vielmehr selber, es sei damals nicht nach ihm gefahndet



worden (vgl. A11, S. 8). Nach seinem Umzug nach Colombo wurde der Beschwerdef iihrer
am 29. Februar 2008 verhaftet. Er wurde eigenen Angaben zufolge zehn Tagelang im
Zusammenhang mit einer Bombenexplosion in der Nahe seines Wohnortes festgehalten und
dabei verhdrt und misshandelt. Danach sei er dem Richter vorgefuhrt und ohne Auflagen
freigelassen worden. Zwischen seiner Freilassung und der Ausreise am 30. Mérz 2008
ereigneten sich keine weiteren Vorfale. Den Akten sind auch keine konkreten Hinweise
darauf zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer in absehbarer Zukunft mit weiteren,
asylrelevanten Behelligungen hétte rechnen miissen. Eine begrindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung im Heimatland ist daher im heutigen Zeitpunkt nicht ohne
weiteres ersichtlich. Aus diesem Grund ist festzustellen, dass die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers - selbst bel unterstellter Glaubhaftigkeit seiner Asylvorbringen - nicht
offensichtlich zutage tritt.

E.74

Grossbritannien ist Signatarstaat sowohl der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) als auch des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und wurde vom Bundesrat als sicherer Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
bezeichnet (vgl. vorstehend E. 7.1). Nach den Feststellungen des Bundesrates besteht in
Grossbritannien somit effektiver Schutz vor Riuckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG. Bei der Anordnung einer Wegweisung in einen vom Bundesrat bezeichneten
sicheren Drittstaat kann deshalb von der Vermutung ausgegangen werden, dass die
asylsuchende Person dort insbesondere vor einer Verletzung des Non-Refoulement-Gebots
sicher ist. Die Beweidast des Gegenteils obliegt der asylsuchenden Person. Entgegen der
auf Beschwerdeebene gedusserten Auffassung ist es somit Sache der asylsuchenden Person,
gegebenenfalls zumindest glaubhaft zu machen, dass im konkreten Fall im fraglichen
Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Dies
ist dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall indessen nicht gelungen. Den Akten ist
nichts zu entnehmen, das geeignet wére, die Vermutung, wonach es sich bel
Grossbritannien um einen sicheren Drittstaat handelt, umzustossen. Insbesondere finden
sich in den Akten keine konkreten Hinweise darauf, dass sich die britischen Behdrden nicht
an die aus den erwahnten volkerrechtlichen Vertrégen resultierenden Verpflichtungen
halten und dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruickkehr nach Grossbritannien eine
volkerrechtswidrige (Ketten-)Abschiebung droht. Angesichts der vom Beschwerdefihrer
nicht beseitigten Vermutung, wonach es sich bei Grossbritannien um einen sicheren
Drittstaat handelt, kann im Ubrigen die in der Beschwerde erhobene Riige, der Sachverhalt
sel in Bezug auf die Frage, ob es sich bei Grossbritannien tatséchlich um einen sicheren
Drittstaat handle, unvollstandig erstellt, nicht gehort werden.

E. 75

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzustellen, dass keine
Ausschlussgriinde im Sinne von Art. 34 Abs. 3 AsylG bestehen und das BFM somit zu
Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.91

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in
einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht.

E.91l1

Wie vorstehend unter E. 7.1 und 7.4 ausgefuhrt wurde, gilt Grossbritannien als sicherer
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Somit besteht hinsichtlich dieses
Landes die Vermutung, dass dort effektiver Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 AsylG besteht und dass Grossbritannien seinen aus der EMRK und der FK
resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Konkrete Hinweise, welche
geeignet wéren, diese Vermutung im vorliegenden Fall umzustossen, sind aus den Akten
nicht ersichtlich.

E. 912

Seitens des Beschwerdefihrers wird geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung nach
Grossbritannien wiirde den Grundsatz der Einheit der Familie verletzen, da er dadurch von
seiner religios angetrauten Frau getrennt wirde. Esist daher zu prifen, ob der Vollzug der
Wegweisung nach Grossbritannien eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde und
aus diesem Grund unzulassig wére. Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person ein Recht auf
Achtung ihres Familienlebens. Unter gewissen Umstanden l&sst sich daraus ein Anspruch
auf Erteilung einer Anwesenheitsbewilligung ableiten, daes Art. 8 EMRK verletzen kann,
wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige hier weilen, die Anwesenheit in der
Schweiz untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird (vgl. BGE 126 11 335 E. 2.1
S. 339). Das fragliche Familienmitglied muss dabel aber Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht (schweizerische Staatsangehorigkeit, Niederlassungs- oder



Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht) verfiigen. Die
vorlaufige Aufnahme eines Fllchtlings, dem das Asyl unter Wegweisung aus der Schweiz
verweigert wurde und dessen Rechtsstellung sich deshalb ausschliesslich nach der FK
richtet, hat zum Vornherein nur provisorischen Charakter. Sie begriindet a's solche kein
gefestigtes Anwesenheitsrecht im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK (vgl. BGE
126 11 335 E. 2.bb S. 341). Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die

L ebenspartnerin des Beschwerdefiihrersin der Schweiz nicht Gber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfligt, da sie zurzeit lediglich den Status einer Asylbewerberin
innehat. Nach dem Gesagten folgt daraus, dass der BeschwerdefUhrer keine aus Art. 8
EMRK fliessenden Anspriiche geltend machen kann. Der Vollzug der Wegweisung ist
somit unter Beriicksichtigung von Art. 8 EMRK zul&ssig.

E.9.13

Art. 44 Abs. 1 in fine AsylG verpflichtet die Behdrden, bei der Anordnung des
Wegweisungsvollzugs den Grundsatz der Einheit der Familie zu berticksichtigen. Gestiitzt
auf diesen Grundsatz fuhrt die vorléaufige Aufnahme eines Familienmitglieds in der Regel
auch zur vorlaufigen Aufnahme der Ubrigen Familienmitglieder (vgl. EMARK 1995 Nr.
24). Gemass dieser Rechtsprechung kommt Art. 44 Abs. 1 in fine AsylG somit nur im
Verhdtnis zu Familienangehdrigen, welche Uber den Status der vorlaufigen Aufnahme
verfugen, zum Tragen (EMARK 1995 Nr. 24 S. 232). Wie bereits mehrfach erwahnt, hat
die Lebenspartnerin des BeschwerdefUhrers indessen lediglich den Status einer
Asylbewerberin inne. Der in Art. 44 Abs. 1 in fine AsylG verankerte Grundsatz der Einheit
der Familie kommt daher im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung. Der Vollzug der
Wegweisung ist daher auch unter diesem Aspekt zuléssig.

E.914

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach
Grossbritannien mit Blick auf die anwendbaren volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen insgesamt zul 8ssig.

E.9.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Diese Bestimmung ist bei einer Wegweisung in einen Drittstaat analog anwendbar. Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Weder diein
Grossbritannien herrschende allgemeine Lage noch sonstige, in der Person des
Beschwerdefiihrers liegende Griinde sprechen gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in dieses Land. Da die britischen Behdrden einer Riicknahme des
Beschwerdefihrers zugestimmt haben, ist davon auszugehen, dass sie dafiir sorgen werden,
dass er dort nicht in eine existenzbedrohende Situation geraten wird. Im Ubrigen ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer, welcher sich eigenen Angaben zufolge in der
Vergangenheit mehrere Jahre in Grossbritannien aufgehalten hat, nichts vorgebracht hat,
was die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Grossbritannien in Frage stellen
wurde.

E.93



Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Im vorliegenden Fall haben die
britischen Behdrden einer Rickibernahme des BeschwerdefUhrers zugestimmt. Sollte die
Rickubernahmefrist inzwischen abgelaufen sein, kann das BFM die britischen Behorden
ohne weiteres um Fristerstreckung ersuchen. Praktische V ollzugshindernisse, welche der
Ruckubernahme entgegenstehen konnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich. Der Vollzug
der Wegweisung ist daher al's moglich zu bezeichnen.

E.94

Insgesamt ist der vom BFM verfligte Wegwei sungsvollzug nach Grossbritannien zu
bestétigen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten von Fr. 600.-- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2];
Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch aufgrund der Aktenlage nach wie vor von seiner
Bedurftigkeit auszugehen ist (vgl. die Bestétigung der Fursorgeabhangigkeit vom 18. Juni
2008) und die Beschwerde nicht als aussichtslos bezei chnet werden konnte, ist in
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G von einer Kostenauflage abzusehen.

E.12
(Dispositiv nachste Seite)
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