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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.21

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehorden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VWV G). Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die
Ansetzung einer Frist zu Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, da der
in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngeméasse Rechtsbegehren
und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden
kann.

E.22

Der Zeitpunkt der Eréffnung der mit Schreiben der Schweizer Botschaft vom 28. Mai 2015
versandten angefochtenen Verfiigung steht mangels V orliegens einer Empfangsbestatigung
nicht fest. Die an das Bundesverwaltungsgericht adressierte Beschwerde vom 23. Juni 2015
Ist gemass Sendungsverfolgung der Post am (...) 2015 bel der schweizerischen Grenzstelle
angekommen. Angesichts dieser Fakten ist zugunsten der Beschwerdefihrenden von der
Rechtzeitigkeit der Beschwerdeeinreichung auszugehen.



E.23

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen -
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Gestiitzt auf Art.
33aAbs. 2 VWV Gi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher
Sprache.

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drel Richtern
oder drel Richterinnen. Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Féllen auf
die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E.4

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; siehe hierzu auch
das zur Publikation vorgesehene Urteil des BV Ger D-103/2014 vom 21. Januar 2015).

E.51

Das Staatssekretariat kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden konnte (Art. 3, Art. 7 und AsylG und aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligte das Bundesamt einer asylsuchenden
Person die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
konnte, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestiitzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG konnte das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machten, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.5.2

Ein Asylgesuch konnte geméss aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfuhrt. Ist dies nicht moglich, so wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre
Asylgrunde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Vorliegend hatten die
Beschwerdeftihrenden nicht nur Gelegenheit, ihre Asylgrinde schriftlich darzulegen, zu
konkretisieren und zu dokumentieren, sondern sie wurden am 11. Mai 2012
(Beschwerdeftihrende 1) beziehungsweise 19. Februar 2015 (Beschwerdefiihrende 1-3) auf
der schweizerischen Vertretung in Colombo auch personlich befragt. Anlasslich dieser
Befragung hatten sie insbesondere Gelegenheit, weitere Angaben zu ihren personlichen

L ebensumsténden und zur aktuellen Verfolgungssituation zu machen.

E.53



Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.54

Das SEM fuhrte zur Begrindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, alfélige
Nachteile, welche die Beschwerdefthrenden durch die LTTE erlitten hétten, seien aktuell
nicht mehr einreiserelevant. Hinsichtlich der vorgebrachten geschlechtsspezifischen
Misshandlungen wurde unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7059/2013 vom 31. Januar 2014 ausgefihrt, dass den Beschwerdeflihrenden zugemutet
werden konne, sich zwecks Schutzes an das Ministerium fur kinder- und frauenspezifische
Angelegenheiten (Ministry of Child Development and Women's Affairs[MCDWA] und
das dem Polizei departement angegliederte Biro fur Préavention des Missbrauchs von
Kindern, Jugendlichen und Frauen (Children & Womens's Bureau) zu wenden. Die
Beschwerdefiihrende 1 habe ausgefihrt, die Vergewaltigung nicht gemeldet zu haben.
Indessen kdnnten der Staat beziehungswel se seine Organe nur tétig werden, wenn ihm
Missbrauche auch gemeldet wirden. Da sie dies unterlassen habe, kdonne dem Staat
ausgebliebene Hilfeleistung oder Untétigkeit, das begangene Unrecht zu siihnen, nicht
vorgeworfen werden. Sinngemass handle es sich auch bel den Ubrigen vorgebrachten
Beeintréchtigungen - in casu das aufdringliche Verhalten von Militdrangehdrigen - um
missbréuchliches Verhalten im geschlechtsspezifischen Bereich, das folglich ebenfalls bei
den erwahnten Stellen zur Anzeige gebracht werden kénne. Das (...) kdnne ebenfalls bel
den Behdrden zur Anzeige gebracht werden, da dieses je nach Schwere eine
gemeinrechtlich relevante Tat darstelle. Dafir diese Vorbringen im Helmatstaat der
Beschwerdefiihrenden Anzeige- und Beschwerdemdglichkeiten bestiinden, stellten sie
gemass Art. 3 AsylG keine asylrelevante Verfolgung dar und kénnten somit auch nicht zur
Erteilung einer Einreisebewilligung in die Schweiz fuhren. Die Beschwerdeftihrende 1 habe
vorgebracht, dass die Lebensbedingungen in Sri Lanka fur Witwen nicht einfach seien, sie
selbstin (...) tétig sei und (...) annehme. Indessen kdnne eine Einreisebewilligung nur erteilt
werden, wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der
gesuchstellenden Person bei einem Verbleib in Sri Lanka ausgegangen werden miisse. Das
SEM schliesse nicht aus, dass sich die Beschwerdefthrende 1 in elner schwierigen
wirtschaftlichen und personlichen Situation befinde. Folgen, welche sich aus der
Burgerkriegssituation eines Staates ergaben, sowie eine schwierige Lebenssituation und
insoweit humanitére Uberlegungen stellten indes keinen Grund fir die Bewilligung der
Einreise in die Schweiz dar. Mithin seien die Vorbringen nicht einreiserelevant im Sinne
von Art. 3 AsylG. Im Ubrigen sei bei einzelnen Vorbringen hinsichtlich deren
Glaubhaftigkeit ein Vorbehalt anzubringen, zumal ein Vergleich der Protokolle der drel
angehdrten Beschwerdef iihrenden ergebe, dass sich diese widerspréchen. So sel der Vorfall,



anléasslich welchem eine unbekannte Person ins Haus gedrungen sei und die
Beschwerdefiihrende 1 ihre Kinder eingeschl ossen habe, von alen Befragten mit
unterschiedlichen Zeitangaben geschildert worden. Auch habe die Beschwerdefiihrende 1
die Vorbringen ihrer Tochter (insbesondere [ ...], Bel&stigungen durch Armee-Angehérige)
nicht erwahnt, obwohl auch sie selbst betroffen gewesen wére. Schliesslich habe siedie
Frage, ob sie einen Umzug in Betracht ziehe, mit dem Hinweis verneint, dass diesihre
Tochter bei der Vorbereitung fir (...) zu sehr belasten wirde. Daraus ergebe sich, dass keine
akute Gefahrdung und keine unzumutbare Gewaltsituation vorliege.

E.55

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen im erstinstanzlichen Asylverfahren. Zusétzlich fuhrte die Beschwerdefihrende
1 aus, als Witwe mit vier Kindern, einem karglichen Einkommen und gesundheitlichen
Problemen ([...]) seien die L ebensumstande dusserst schwierig. Aus Furcht vor
Behelligungen sai sie mit ihren Kindern ins (...) umgezogen. Auch das Schreiben vom (...)
2015 erschopft sich in einer sinngemassen Wiederholung der bisherigen Vorbringen. So
fuhrt die BeschwerdefUhrende 1 darin aus, dass sie seit ihrer Befragung vom (...) 2015 noch
keine Antwort von der Schweizer Botschaft erhalten habe, und verweist erneut auf die
schwierigen Lebensumsténde und namentlich die Bedrohungen ihrer Kinder auf dem
Schulweg (vgl. Beschwerde und Schreiben der Beschwerdefiihrenden 1 vom [...] 2015).

E.5.6

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung als zutreffend erweisen. Mithin wurden die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden vom SEM zu Recht als den Anforderungen an eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG nicht gentigend qualifiziert; diesbezlglich kann vorweg auf E. 5.4
vorstehend verwiesen werden, wobei die zusétzlichen Ausfihrungen in der Beschwerde und
im Schreiben vom (...) 2015 daran nichts zu andern vermdgen. So wird vom
Bundesverwaltungsgericht nicht in Abrede gestellt, dass sich die Beschwerdefiihrende 1 al's
Witwe und alleinerziehende Mutter nach dem Ende der kriegerischen
Auseinandersetzungen in einer schwierigen Lage befindet. Namentlich sehen sich im
Zusammenhang mit der Militérprasenz im Norden von Sri Lanka nach dem Kriegsende
insbesondere jungere Witwen und Frauen, welche einen Haushalt allein fuhren, vermehrt
sexuellen Belastigungen und weiteren Diskriminierungen auch durch Sicherheitskréfte
ausgesetzt. Demgegentber wurden von Seiten der sri-lankischen Behorden gewisse
Massnahmen ergriffen, um den wirtschaftlichen Schwierigkeiten dieser Personenkategorie
Zu begegnen. In diesem Zusammenhang wurde in den Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung zutreffend auf das Urteil des BundesverwaltungsgerichtsD-7059/2013 vom 31.
Januar 2014 und die dort erwahnten Institutionen verwiesen. Insgesamt engagieren sich in
Sri Lanka 86 Organisationen fur die Gleichberechtigung und zum Schutz der Frauen,
wovon knapp 90 Prozent lokale NGOs sind (vgl. Sri Lanka: Situation der Frauen;
Themenpapier der Schweizerischen Fllchtlingshilfe [ SFH]-Landeranalyse, Bern, 28. Mérz
2013). Es kann den Beschwerdefihrenden zugemutet werden, zwecks Schutzsuche
erforderlichenfalls an eine dieser Institutionen zu gelangen. Eine schwierige

L ebenssituation und insoweit humanitare Uberlegungen vermogen indes keinen Grund fur
die Bewilligung der Einreise in die Schweiz darzustellen. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden nicht schutzbedirftig im Sinne des
Asylgesetzes sind, weshalb die Asylgesuche abzulehnen sind und die Einreisein die



Schweiz nicht zu bewilligen ist. Die Beschwerdefiihrenden vermochten insgesamt nicht
aufzuzeigen, dass sie auf die Schutzgewahrung durch die Schweiz angewiesen sind
beziehungswei se ihnen gerade die Schweiz den erforderlichen Schutz gewéhren muss. Der
weitere Verbleib in Sri Lankaist ihnen nach dem Gesagten zuzumuten. Es ertibrigt sich, auf
die weiteren Vorbringen in der Beschwerde und das Schreiben vom (...) 2015 einzugehen,
da diese keine neuen Begriindungsel emente enthalten, welche geeignet wéren, die
Einschéatzung des SEM zu relativieren. Dieses hat den Beschwerdefihrenden zu Recht und
mit Uberwiegend zutreffender Begriindung die Einreise in die Schweiz verweigert und die
Asylgesuche abgel ehnt.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten.
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