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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4101/2011law/mah/sed Urteil vom 28. Juli
2011 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiberin Sarah Mathys. Parteien A. , geborenam (...),
Nigeria, Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung(Dublin-Verfahren);Verfiigung des BFM vom 8. Juli 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
ein nigerianischer Staatsangerhdriger aus Anambra State mit letztem Wohnsitz in Lagos am
15. Mai 2011 illegal mit Zug aus Italien herkommend in die Schweiz einreiste und
gleichentags um Asyl nachsuchte, dass ein Fingerabdruckvergleich mit der

EURODA C-Datenbank ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 18. Mé&rz 2009 in Italien ein
Asylgesuch eingereicht hatte und in diesem Zusammenhang erkennungsdienstlich erfasst
worden war, dass am 25. Mai 2011 eine summarische Befragung des Beschwerdefiihrersim
Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen stattfand und ihm dabei das rechtliche
Gehor zu einer moglichen Zustandigkeit Italiens fur das vorliegende Verfahren sowie zu
einer alfalligen Wegweisung dorthin gewahrt wurde, dass das BFM am 22. Juni 2011 die
italienische Behorde gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO)
darum ersuchte, den Beschwerdefihrer wiederaufzunehmen, dass das BFM am 7. Juli 2011
der italienischen Behorde mitteilte, Italien sei gestiitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-VO zur Prufung des Asylgesuchs zustandig, dass das BFM mit Verfligung vom 8.
Juli 2011 - er6ffnet am 15. Juli 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat, die Wegweisung nach Italien verfigte, den
Beschwerdefiihrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
feststellte, der Kanton Z. sei verpflichtet, die Wegwei sungsverfiigung zu
vollziehen, dem Beschwerdefiihrer die editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis
aushandigte, und feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die vorliegende Verfiigung
habe keine aufschiebende Wirkung, dass der Beschwerdefhrer mit Eingabe vom 21. Juli
2011 (Datum Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und beantragte, die Verfiigung des BFM vom 8. Juli 2011 sei



aufzuheben und das BFM anzuweisen, das Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fir
das Asylgesuch fur zustandig zu erachten, dass er zudem in verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen und im Sinne einer
superprovisorischen Massnahme seien die Vollzugsbehorden anzuweisen, von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht (iber die Erteilung
der aufschiebenden Wirkung entschieden habe und es sei ihm die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) zu gewéhren, auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten und ihm ein unentgeltlicher Rechtsvertreter beizugeben,
dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung gestutzt auf Art. 56
VwVG mit Verfugung vom 22. Juli 2011 vorsorglich aussetzte, dass die vorinstanzlichen
Akten am 25. Juli 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet,
ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AgylG; Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dassim vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu
prifen ist, ob das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Be-
schwerdeflihrers zu Recht nicht eingetreten ist und infolgedessen die Wegweisung aus der
Schweiz zu Recht verfugt hat, dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass in der Beschwerde
vom 21. Juli 2007 geltend gemacht wird, das BFM verletze mit seiner Praxis - die
Nichteintretensentscheide erst zu diesem Zeitpunkt zu eréffnen, in dem auch die
Wegweisung vollzogen werden soll - das Gebot des effektiven Rechtsschutzes, dass geméss
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5814/2009 vom 2. Februar 2010 der
Wegwei sungsvollzug ausgesetzt werden muisse, bis das Bundesverwaltungsgericht tber
eine allfallige Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nach Art. 107a AsylG entscheiden
konne, dass sich das erwdhnte Grundsatzurteil auf eine Verfigung des BFM bezog, mit
welcher unzul ssigerweise der sofortige Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz
angeordnet wurde, wodurch der beschwerdefihrenden Person verunmaoglicht wurde,
wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zu
verlangen (vgl. BVGE 2010/1 E. 3.5), dass dem Beschwerdefuhrer hingegen im
vorliegenden Fall nach Eroffnung der Verfiigung bis zum Ablauf der Beschwerdefrist von



funf Arbeitstagen ein Zeitraum zur Verfligung stand, wahrenddessen die Wegweisung nicht
vollzogen werden konnte (vgl. BVGE 2010/1 E.6.2 S. 17), dass es ihm mithin moglich war,
innerhalb dieses Zeitraums die aufschiebende Wirkung der Beschwerde zu verlangen und
das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der Wegweisung am 22. Juli 2011 gestUtzt auf
Art. 56 VWV G ausgesetzt hat, dass deshalb das BFM das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes (Art. 29a der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]) im vorliegenden Fall
nicht verletzt hat, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
sich aus den Akten ergibt, dass der Beschwerdefiihrer am 18. Mé&rz 2009 ein Asylgesuch
einreichte und entsprechend in der EURODA C-Datenbank erfasst worden ist, dass das
BFM bei dieser Sachlage und der innert Frist seitens Italiens unbeantwortet gebliebenen
(Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO), gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO
erfolgten Anfrage um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers vom 22. Juni 2011 Italien
zu Recht als fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig erachtet hat, dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO in der Beschwerde
nicht explizit bestritten, hingegen geltend gemacht wird, das BFM hétte vorliegend von Art.
3 Abs. 2 Dublin-11-VO Gebrauch machen missen, da eine Riickschaffung nach Italien
gegen Art. 3 EMRK und gegen das Non-Refoulement-Gebot verstosse, oder die humanitére
Klausel nach Art. 15 Dublin-11-VO anwenden miissen, dass der Beschwerdefhrer
anlasslich der Befragung im EVZ zu einer Ruckfihrung nach Italien meinte, er wére nicht
sehr glticklich dartiber, er habe dort sehr gelitten, auf der Strasse geschlafen und gebettelt,
[talien kiimmere sich nicht um ihn, er habe beispiel sweise Augenprobleme und sehe nicht
so gut (vgl. act. A6/10 S. 7), dass Italien unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom
28. Juli1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass Italien
alsnach Art. 3 Abs. 1 Dublin-11-VO zustéandiger Staat zudem gehalten ist, unter anderem
die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 tiber Mindestnormen fir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fltchtlingselgenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie 2003/9/EG des Rates
vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme von
Asylbewerbern in Mitgliedstaaten (sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive
umzusetzen, dass keine Hinweise dafr bestehen, wonach Italien in genereller Weise seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektive in volkerrechtswidriger
Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtline verstossen wiirde (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-7654/2010 vom 20. April 2011 E. 5.8.1), dass aufgrund der
Aktenlage insbesondere nicht davon auszugehen ist, Italien werde den Beschwerdefiihrer in
Verletzung der vorgenannten volkerrechtlichen Abkommen in sein Heimatland
zurckschaffen, zumal er gemass elgenen Angaben seit letztem Jahr Uber einen "permesso
di soggiorno” verfugt, der bisins Jahr 2013 gulltig ist (vgl. act. A6/10 S. 7), dass an dieser
Einschéatzung auch der Verweisin der Beschwerde auf den - fur die schweizerischen
Behorden ohnehin nicht bindenden - Beschluss des V erwaltungsgerichts Darmstadt vom 9.
November 2010 nichts zu andern vermag, dass das italienische Firsorgesystem fir
Asylsuchende zwar in der Kritik steht, in den Aufenthalts- und V erfahrensbedingungen fir



Personen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrensin Italien aufhalten, indessen kein
Vollzugshindernis zu erkennen ist, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben
von der Polizei in Rom die Adresse von Caritas erhaten hat, wo er einen Freund hat, der im
Besitz seiner Aufenthaltspapiere ist, und er Nahrung bekommen hat bis er Rom verlassen
und sich in andere St&dte begeben hat (vgl. act. A6/10 S. 6 f.), weshalb davon auszugehen
ist, der BeschwerdefUhrer verfiige dort Uber ein soziales Netz, welchesihm wieder
Unterstiitzung bieten konnte, dassim Ubrigen auch die allgemeine Situation von
Asylsuchenden in Italien nicht darauf schliessen lasst, der Beschwerdefthrer wirde bei
seiner Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen, die notwendige soziale
Hilfe zur Bewaltigung des existenziellen L ebensbedarfs nicht erhalten und das Gericht in
den - im Vergleich zur Schweiz - erschwerten Aufenthaltsbedingungen kein Grund fur eine
grundsétzliche Nichtanwendung der einschlagigen Bestimmungen der Dublin-11-VO
erkennt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7654/2010 vom 20. April 2011 E.
5.8.1 mit weiteren Hinweisen), dass nach Kenntnis des Gerichts Dublin-Ruckkehrende und
verletzliche Personen beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden und sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und FlGchtlingen annehmen, dass
bei spiel sweise die Organisation Arci con Fraternita seit dem 1. Januar 2009 die Betreuung
der Flichtlinge im Flughafen Fiumicino (Rom) organisiert und dort den Asylsuchenden
kostenlose Rechtsberatung anbietet, dass unter diesen Umstanden keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, die darauf hindeuten, der Beschwerdefihrer wirde im
Falle einer Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten, dass selbst wenn
dem Beschwerdefiihrer bel seiner Riickkehr nicht sofort eine Unterkunft zugeteilt werden
konnte, darin per se noch kein mittelbarer Verstoss gegen die Aufnahmerichtlinie
respektive gegen Art. 3 EMRK zu erblicken wére, zumal bis dato auch nicht angenommen
werden kann, die von Italien bereitgestellten Geldleistungen wirden zur Deckung des
notwendigen L ebensunterhaltes eines Asylsuchenden nicht ausreichen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7654/2010 vom 20. April 2011 E. 5.8.1), dass dem
Beschwerdefiihrer ausserdem die Mdglichkeit offen stiinde, sich mit Hilfe einer
Rechtsberatungsstelle einer italienischen Hilfsorganisation in Italien gegen eine alféllige
Nichteinhaltung der geméass Aufnahmerichtlinie geltenden Mindeststandards zu wehren,
dass sein geltend gemachtes, aber in keiner Weise belegtes Augenproblem (vgl. act. A6/10
S. 7) kein schwerwiegend humanitérer Grund im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
darstellt, der einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien entgegensteht, dass
aufgrund der Akten auch sonst keine Griinde zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) ersichtlich sind, dass Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-VO
grundsétzlich nur dann zur Anwendung gelangt, wenn sich ein Asylbewerber in dem fur die
Prifung des Asylgesuches nach Art. 6-14 Dublin-11-V O zustandigen Staat aufhélt,
humanitare Erwégungen - wie das Zusammenfiihren von Familienmitgliedern - jedoch
dafur sprechen, das Asylverfahren in einem weiteren Staat durchzufihren (vgl. Christian
Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung, 3., Uberarb. Aufl., Wien/Graz 2010, K4
zu Art. 15), dass sich der BeschwerdefUhrer indessen in der Schweiz und damit in einem fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens nicht zusténdigen Staat aufhalt, weshalb entgegen der
in der Beschwerde vertretenen Auffassung die sogenannte humanitére Klausel von Art. 15
Dublin-11-VO vorliegend nicht zum Tragen kommt und demnach fur das BFM keine
Veranlassung bestand, sich damit in der Entschel dbegriindung auseinanderzusetzen, dass



das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass es sich beim Dublin-Verfahren um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt,
dass deshalb das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen regel méssig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
erfolgenden Nichteintretensentscheidesist (vgl. der zur Publikation vorgesehene BV GE
E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 10.2), dass mithin allféllige volkerrechtliche und
humanitére V ollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten
Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV1) zu priifen
sind, und folglich kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2i.V.m.
Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslénder (AuG, SR 142.20) besteht, dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung nach Italien zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat, dass
es dem Beschwerdeftihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass die Gesuche, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
gewahren und es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, angesichts
des vorliegenden Entscheids in der Hauptsache gegenstandslos werden, dass das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und V erbei sténdung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr.
600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang Sarah Mathys Versand:
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