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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Grundsétzlich sind V orbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend
substantiiert, in sich schlissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tUberwiegen oder nicht. Dabel ist
auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; BV GE 2010/57 E.2.3;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 1 E. 5a, mit weiteren Hinweisen).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, die
Vorbringen seien unglaubhaft, weshalb sich eine Prifung der Asylrelevanz erlibrige. Es
seien mehrere fundamentale Widersprtiche vorhanden. So habe der Beschwerdefthrer in
der Erstanhérung und der Bundesanhérung widerspriichliche Aussagen dartiber gemacht,
wer aus seiner Familie ihn und seinen Bruder nach der Hausdurchsuchung kontaktiert habe.
Zudem habe er in der Erstbefragung ausgesagt, sein Vater sei bei der Hausdurchsuchung
von den Beamten mitgenommen worden, spéter in der Bundesanhérung aber eine
Mitnahme des Vaters verneint. Auch seien die Angaben Uber die Tétigkeiten des Bruders
und den Verbleib des Filmmaterials zu wenig konkret, detailliert und differenziert
dargelegt. Die oberflachlichen Beschreibungen der zentralen V orbringen vermittelten
vielmehr den Eindruck, der BeschwerdefUhrer habe das Geschilderte nicht selbst erlebt.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer konkretisierte in der Beschwerde seine Aussagen Uber den Ablauf
der Benachrichtigungen nach der Hausdurchsuchung und die Inhaftierung des Vaters. Nach
seiner Auffassung habe er klare und eindeutige Angaben zum Arbeitgeber des Bruders
gemacht und in Grundziigen ausgefuhrt, wie dessen Téatigkeit ausgesehen habe. Er habe
nicht detaillierter berichten konnen, dadie Téatigkeit des Bruders geheim gewesen sai. Er
habe den Schweizer Behdrden keine Kopie des Films zukommen lassen kdnnen, weil er erst
kirzlich erfahren habe, dass die Filmaufnahmen seines Bruders, entgegen der friheren
Bestdtigungen von P., nie bel Dr. N. in Frankreich angekommen seien. Er sei sehr wohl
gewillt, den Film zu suchen, aber der Kontakt zu P. sei abgebrochen und Dr. N. nicht
gewillt, ihn zu unterstitzen. Er habe dem BFM aber als Beweismittel Informationen zu
einem vergleichbaren Film sowie Kontaktdaten zu P. und Dr. N. eingereicht. Auch wenn
der Beschwerdefiihrer nicht selbst Mitglied der (...) (staatliche Stelle) gewesen sei, sondern
sein Bruder, wirde ihm dasselbe Schicksal drohen wie seinem deportierten und vermissten
Bruder. In den Iran zuriickkehrende Asylbewerber seien Repressalien und Verfolgung im
Iran ausgesetzt.



E.4.3

Auch das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG angesichts etlicher Widerspriiche und Ungereimtheiten al's nicht
gegeben. Widersprtichlich sind beispielsweise die Aussagen zum Zeitpunkt der
Filmaufnahme des Bruders und zur Anzahl der beim gefilmten Ereignis(...) (drei oder
dreissig). In der Erstbefragung erfahrt der Beschwerdeftihrer von zwei D. , danach
erst, beim dritten Mal seiner Teilnahme an einem D. , macht der Bruder eine
heimliche Filmaufnahme, wobei es mehr als 30 (...) gewesen seien (vgl. act. A6, S. 5). In
der Bundesanhérung heisst es, dass der Bruder ihm auf die Frage nach dem Grund seiner
Besorgnis einen Kurzfilm Uber ein D. zeigt, bei dem drei (...) (nicht dreissig)
gebracht werden (vgl. act. A14, S. 7, 8). Das(...) der 30 (...) aus G. erlebt der
Bruder laut der Bundesanhorung erst nach dem gefilmten Vorfall (vgl. act. A14, S. 8). Auch
die Angaben Uber die Kontaktaufnahme zu Personen in Frankreich und zur Weitergabe des
Filmmaterials sind teilweise widersprichlich. In der Erstbefragung nimmt der
Beschwerdefuhrer direkt telefonischen Kontakt zu dem Bekannten in Frankreich, Dr. N.,
auf und verspricht diesem, ihm den Film zu schicken (vgl. act. A6, S. 6). In der
Bundesanhdrung kontaktiert er aber als erstes einen anderen Bekannten in Frankreich, P.,
und verspricht diesem das Filmmaterial (vgl. act. A14, S. 8). Erst Wochen spéter telefoniert
er mit Dr. N. wegen des Filmmaterials und wird hierbei vom Schwager seines Bruders
belauscht (vgl. act. Al4, S. 8). Den Bekannten P. erwahnt er in der Erstbefragung tberhaupt
nicht (vgl. act. A6, S. 5, 6), wobei er angeblich keine Gelegenheit dazu hatte (vgl. act. A14,
S. 16). Auch den in der Bundesbefragung geschilderten Vorfall, dass der Bruder des
Schwagers ihm den Kontakt zu P. drohend vorhalt und versucht, P. in den Iran zu locken
(vgl. act. Al14, S. 8), schildert er in der Erstbefragung nicht. Die Erklérung, der Dolmetscher
habe ihm bei der Erstbefragung von der Erzahlung des V orfalles abgeraten, da dies zu viel
gewesen sei, Uberzeugt nicht (vgl. act. Al14, S. 15). Auch erwéhnt er in der Bundesanhdrung
C. nicht, die Dr. N. ihm im Telefonat geméss der Schilderung in der Bundesanhérung al's
Kontaktperson vorschlagt (vgl. act. A14, S. 8). Auf Vorhalt erklart er dieswenig
Uberzeugend damit, dass er sie nicht habe belasten wollen (vgl. act. Al14, S. 16). Fraglich ist
auch, wie der Film nach Frankreich gelangt sein soll, ob der Freund M.S. den Film an P. zur
Weiterleitung sandte (vgl. act. A14, S. 10) oder aber M.S. den Film direkt Dr. N. schickte
und P. das Eintreffen des Materials bestétigte (vgl. act. Al4, S. 12). Die Aussagen Uber die
Umstande der Ubergabe der Speicherkarte vom Beschwerdefuihrer an M.S. nach der
Hausdurchsuchung sind sehr vage (vgl. act. A14, S. 12, "zwel Wochen und zwei Monate,
eher einen Monat, 25 Tage ungefahr"). Wie das BFM zu Recht betont, sind die Aussagen
des Beschwerdef Uhrers zur Hausdurchsuchung und zur Frage, wer wen anschliessend
telefonisch gewarnt hat, widerspriichlich. Nach den Angaben in der Erstbefragung wurde
sein Vater von den Sicherheitskréften mitgenommen (vgl. act. A6, S. 6). Nach der
Schilderung in der Bundesanhérung wurde der Vater nicht mitgenommen, aber geschlagen
(vgl. act. Al14, S. 9, S. 16). In der Beschwerde behauptet der Beschwerdefthrer nun, der
Vater sei erst von den Sicherheitskraften geschlagen und spéter verhaftet worden, was aber
nicht die widersprtichliche Schilderung erklért. Nach dem Protokoll der Erstbefragung
informierte die Mutter des BeschwerdefUhrers erst den Bruder Uber die Hausdurchsuchung
und Mitnahme des Vaters, woraufhin der Bruder den Beschwerdefthrer warnte (vgl. act.
A6, S.6). In der Bundesanhorung beharrt er aber darauf, dass sein Vater ihn informiert habe,
dass die Mutter nicht angerufen habe und es sich bei den entsprechenden Ausserungen im
Protokoll der Erstbefragung um einen Fehler handeln misse (vgl. act. A14, S. 9, 16).



Gemass den Angaben in der Beschwerde rief ihn die Mutter aber spéter an, um ihn tber die
Festnahme des Vaters zu informieren. Widerspriichlich sind auch die Aussagen, wer auf
welche Art und Weise das Geld fur den Schlepper beschafft haben soll. Nach dem Protokoll
der Erstbefragung hat seine Schwester M. von Bekannten das Geld aufgetrieben und dem
Freund des Bruders, M.S,, schliesslich die 10 Millionen Tuman fir den Schlepper gebracht
(vgl. act. A6, S. 6). Nach dem Protokoll der Bundesanhtrung sei seine Schwester als
Vermittlerin zu M. S. tétig gewesen. Von M.S,, also nicht von der Schwester, hétten sie die
10 Millionen erhalten (vgl. act. A14, S. 9). An spéterer Stelle des Protokolls sagt er aus,
dass er selber noch einmal zuriick nach B. gegangen sei zur Ubergabe des
Speicherchips, und hierbei die 10 Millionen besorgt habe (vgl. act. A14, S. 17). Unklar
bleibt auch, wieso der nach Frankreich weitergeleitete Film nicht ausgestrahlt wurde,
angesichts des geltend gemachten brisanten Materials (vgl. act. A14. S. 10, 11, 14). Auch ist
dem BFM zuzustimmen, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb sich der Beschwerdefihrer
nicht den Film als Beweismittel besorgt hat, zumal er in der Schweiz jahrelang Zeit dazu
gehabt hétte (vgl. act. A14, S. 11) und seit der Ausreise Anfang 2011 bis zur
Bundesanhorung im Mai 2013 angeblich mehr als 100 Mal in Kontakt stand zu P. und zu
Dr. N. (vgl. act. A14, S. 12). Dessen geltend gemachtes partei politisches Engagement bleibt
ohnehin unklar, der Beschwerdefiihrer vermag dieses nicht zu erkléaren (vgl. act. Al14, S.
12). In der Beschwerde behauptet er nun auf einmal, er habe vor zwei Wochen erfahren,
dass der Film gar nicht bei Dr. N. angekommen sei, auch sei der Kontakt zu P.
abgebrochen. Diese Erklarungen wirken nachgeschoben und wenig Giberzeugend angesichts
der vorherigen Ausserungen. Dem BFM ist zuzustimmen, dass die insgesamt
oberflachlichen Angaben des Beschwerdefiihrers zur Téatigkeit des Bruders und die wenig
Uberzeugenden Erklarungen, weshalb er keine Kopie des Films als Beweismittel eingereicht
habe, den Eindruck vermitteln, der Beschwerdefiihrer habe das Geschilderte nicht selbst
erlebt. Statt asylrelevante Beweismittel einzureichen konnte er lediglich auf Internetberichte
uber &hnliche D. (Vorfélle) auf dem C. verweisen (vgl. auch act. Al14, S.
10). Unklar sind auch die zeitlichen Abl&ufe der Hausdurchsuchung und der Ausreise aus
dem Iran. So ist beispielsweise unklar, wann die Hausdurchsuchung stattgefunden hat, sagt
er zum einen aus, diese habe etwa zehn Monate und zwel Wochen vor der Erstbefragung
bzw. Einreisein die Schweiz stattgefunden (vgl. act. A6, S. 6; A14, S. 3), was etwa Juli
2010 entsprechen wirde. Auf der anderen Seiteist von Frihling 2010 als Zeitpunkt der
fluchtausl 6senden Hausdurchsuchung und Zeitpunkt des Verlassens B. die Rede
(vgl. act. Al14, S. 5). An spéterer Stelle der Bundesanhérung sagt er aus, er habe B.

Ende Mai/Juni 2010 verlassen und den Iran im Februar/Mé&rz 2011 (vgl.act. A14, S. 5).
Nach Angaben im Protokoll der Erstbefragung hat er nicht im Februar/Mé&rz 2011, sondern
im Winter 2010 sein Heimatland verlassen (vgl. act. A6, S. 7).

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Iran bestehende oder unmittelbar drohende
asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuwel sen oder glaubhaft zu machen. Der
Rechtsmitteleingabe sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, welche die
Argumentation der Vorinstanz in Zweifel zu ziehen vermogen. Unter diesen Umstanden
erdbrigen sich weitere Ausfihrungen zu den Beschwerdevorbringen im Asylpunkt und zu
den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismitteln, da sie nicht zu einer
anderen Beurteilung zu fuhren vermogen. Der Sachverhalt ist vollstandig erstellt, weshalb
sich auch weitere Abkl&rungen ertibrigen. Somit hat die Vorinstanz sein Asylgesuch zu



Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.©6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.6.1

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.3



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig. 6.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 6.3.2 Im Iran herrscht keine Situation
allgemeiner Gewalt. Aufgrund der Akten besteht kein Grund zur Annahme, der
Beschwerdefihrer gerate im Falle einer Rickkehr in den Iran aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation,
die den Vollzug der Wegweisung unzumutbar machen wirde. Er verfigt Gber gute
Schulbildung (vgl. act. A6, S. 3) sowie Berufserfahrungen als (...)(Berufe) (vgl. act. A6, S.
4). Esist nicht in Abrede zu stellen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in
seinen Heimatstaat aufgrund der mehrjahrigen Landesabwesenheit mit
Anfangsschwierigkeiten konfrontiert sein konnte. Diese fihren aber fur sich aleine noch
nicht zur Annahme einer Unzumutbarkeit im Sinne der erwdhnten Bestimmung. Hinzu
kommt, dass seine Eltern und Geschwister nach wie vor in B. leben (vgl. act. A6,
S. 3). Esist davon auszugehen, dass er im Iran Uber ein familidres (und auch Uber ein
ausserfamiliéres) Beziehungsnetz verfigt, auf das er zurtickgreifen kann und dasihm
mindestens anfanglich beim Neuaufbau einer Existenz Hilfe bieten kann. 6.3.3 Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daaber mit Verfligung vom 24. Juli 2013 das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen wurde und auch heute noch von der Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen ist, hat der Beschwerdefiihrer keine K osten zu tragen. (Dispositiv ndchste Seite)
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