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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf. Auf dessen Behandlung durch die verfiigende Behdrde besteht grundsétzlich



kein Anspruch. Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts wird
jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwéagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6, mit weiteren
Hinweisen). Demnach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an die nachtraglich
eingetretenen Veranderungen der Sachlage anzupassen ist, ohne dass deren Gegenstand neu
beurteilt wird.

E.4.2

Das BFM hat den grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefihrers auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt. Die vorliegende Beschwerde richtet sich
gegen die Abweisung des Wiedererwdgungsgesuchs im Vollzugspunkt. Zu prifen ist
mithin, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, dass keine veranderte Sachlage
vorliege, die den Vollzug der Wegweisung undurchfihrbar machen wirde. Die Frage der
FlGchtlingsel genschaft ist hingegen - wie die Wegwelsung als solche - nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Fir die Beurteilung der Frage des Vollzugs der
Wegweisung beziehungsweise der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ist praxisgemass
der sich im Urteilszeitpunkt prasentierende Sachverhalt massgebend.

E.51

Im Asylverfahren wurde der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers als zuléssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die damals vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden (Atemprobleme und Beschwerden im Zusammenhang mit
einer im Jahr 2000 erlittenen Schussverletzung) vermochten nicht gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs zu sprechen (vgl. Beschwerdeurteil [...] vom 13. Januar 2012 E.
8.4.2).

E.5.2

Im Wiedererwagungsverfahren macht der Beschwerdefhrer nun geltend, er sei psychisch
schwer erkrankt. Geméass Aktenlage hat der Beschwerdefiihrer am (...) - dem Tag, an dem er
nach dem negativen Ausgang des Asylverfahrens bei der zusténdigen kantonalen Behdrde
im Hinblick auf den bevorstehenden Wegwei sungsvollzug einen Termin fur die

Rei sepapierbeschaffung hatte - versucht, sich mit der Einnahme von Pinselreiniger das
Leben zu nehmen. Laut dem &rztlichen Bericht des Psychiatriezentrums B. vom
22. Februar 2012 habe er nach deutlich gebessertem Zustand und der klaren Ausserung,
keine Suizidabsichten mehr zu haben, am 17. Februar 2012 aus der stationdren Behandlung
entlassen werden konnen. Gemass Zeugnis des Hausarztes vom 5. April 2012 sei der
Zustand des Beschwerdefuhrers labil. Laut dem &rztlichen Bericht der Universitéren
Psychiatrischen Dienste C. (UPD) vom 21. Mé&rz 2013, in dem eine PTBS
diagnostiziert wurde, sei der Beschwerdefihrer am 15. Februar 2013 mit starken

K opfschmerzen zusammengebrochen und befinde sich in ambulanter Behandlung. Laut den
Berichten des Psychiatriezentrums B. vom 24. Mai 2013 und 11. Juli 2013 werde
der Beschwerdefiihrer wegen der PTBS medikamentds und psychiatrisch behandelt; ohne
entsprechende Behandlung bestehe die Gefahr einer Zustandsverschlechterung, bis hin zu
Suizidalitat.



E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.1

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Hinsichtlich der beim Beschwerdefihrer
diagnostizierten PTBS mit Suizidversuch nach negativem Ausgang des Asylverfahrensist
darauf hinzuweisen, dass der wegweisende Staat gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) nicht verpflichtet ist, vom Vollzug der
Ausweisung Abstand zu nehmen, falls Auslander fir den Fall des Vollzuges des

Wegwei sungsentscheides mit Suizid drohen. Ergreift der wegweisende Staat M assnahmen,
um die Umsetzung der Suiziddrohung zu verhindern, vermag die Ausschaffung nicht gegen
Art. 3EMRK zu verstossen (vgl. den Unzul&ssigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober
2004 i.S. D. und andere gegen Deutschland, Nr. 33743/03, angefiihrt in EMARK 2005 Nr.
23 E.5.1S. 212). Der EGMR anerkennt grundsétzlich auch keinen durch die EMRK
geschutzten Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat, um weiterhin in den Genuss
medizinischer Unterstiitzung zu kommen (vgl. Urteil vom 2. Mai 1997 i.S. D. gegen
Vereinigtes Konigreich). Der Beschwerdefihrer wird seit dem Suizidversuch vom 8.
Februar 2012 fachéarztlich behandelt. Hinsichtlich der Betreuung bei der Ausschaffung und
der Mdglichkeiten der Rickkehrhilfe kann auf die zutreffenden Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfiigung vom 14. Juni 2013 verwiesen werden. Allenfalls weiterhin
bestehenden oder sich gar akzentuierenden suizidalen Tendenzen ist im Hinblick auf einen
zwangswei sen Wegwei sungsvollzug durch geeignete medizinische Massnahmen und
Betreuung entgegenzuwirken. Eine sorgféltige Vorbereitung der Rickkehr des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat wird esihm erméglichen, die hinsichtlich seiner
Gesundheitsprobleme allenfalls weiterhin benttigte arztliche Versorgung zu organisieren.
Der Wegweisungsvollzug ist damit weiterhin als zul&ssig zu bezeichnen.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Die allgemeine Lage in Sri Lanka spricht
weliterhin nicht gegen den Wegweisungsvollzug. Beziglich der beim Beschwerdefthrer
diagnostizierten PTBS ist darauf hinzuweisen, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfigung steht und die Rickkehr zu einer
raschen und |ebensgeféhrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der
betroffenen Person fuhrt. Als wesentlich wird die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwdirdigen Behandlung



absolut notwendig ist, wobel Unzumutbarkeit jedenfalls noch nicht vorliegt, wenn im
Heimatstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3; BVGE 2009 Nr. 2 E. 9.3.2., mit
Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 24 E. 5a und 5b). Vorliegend zeigen die
aktenkundigen Arztberichte, dass der Beschwerdefihrer in der Schweiz umfassend
facharztlich betreut und behandelt wird. Die fachérztlichen Diagnosen der Erkrankung des
Beschwerdefuhrers an einer PTBS werden nicht in Frage gestellt, indesist die Beurteilung
der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs - wie die Fragen der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung des Asyls - eine Rechtsfrage, deren
Beantwortung Aufgabe der entscheidenden Behdrde ist. Die Erkrankung des
Beschwerdefuhrers 1&sst nicht auf eine konkrete Gefahrdung aufgrund einer medizinischen
Notlage schliessen, diein Sri Lanka schlicht nicht behandelbar wére. Angesichts der
rechtskraftig festgestellten Nichterfillung der Flichtlingseigenschaft und des
Suizidversuchs nach Aufforderung zur Reisepapi erbeschaffung im Hinblick auf den
Wegwei sungsvollzug kann angenommen werden, dass die psychischen Probleme des
Beschwerdefiihrers zu einem Grossteil mit dem negativen Asylentscheid und der
bevorstehenden Rickschaffung zusammenhangen. Esist zwar nachvollziehbar, dass der
bevorstehende Vollzug der Wegweisung eine grosse Belastung fur den Beschwerdefthrer
darstellt, indes rechtfertigt dies nicht, den Wegweisungsvollzug wegen Vorliegens einer
medizinischen Notlage a's unzumutbar zu bezeichnen. Einer maglichen Verschlechterung
seines Gesundheitszustands bel einem zwangsweisen Wegwei sungsvollzug kann die
Vollzugsbehorde mit angemessener Vorbereitung Rechnung tragen und durch geeignete
medi zinische Massnahmen und Betreuung entgegenwirken. Weiterhin bestehenden oder
sich gar akzentuierenden suizidalen Tendenzen im Hinblick auf einen zwangsweisen
Wegweisungsvollzug ist ebenfalls durch geeignete medizinische Massnahmen und
Betreuung entgegenzuwirken. Fur eine benttigte Weiterbehandlung nach erfolgtem
Wegweisungsvollzug hat das BFM im angefochtenen Entscheid zutreffend auf die Existenz
entsprechender Institutionen zur Behandlung psychischer Erkrankungen in Sri Lanka
verwiesen, sowie die Mdglichkeiten flankierender Massnahmen und individueller
medizinischer Rickkehrhilfe, die nicht nur in der Form der Mitgabe von Medikamenten,
sondern beispielsweise auch der Organisation und Ubernahme von Kosten fiir notwendige
Therapien bestehen kann, aufgezeigt (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsist in Sri Lanka - insbesondere
in Colombo, aber auch in Jaffna, wo der Beschwerdefihrer seinen letzten Wohnsitz hatte -
vom V orhandensein entsprechender psychiatrischer Behandlungsmoglichkeiten auszugehen
(vgl. hierzu etwa die Urteile des Bundesverwal tungsgerichts D-1665/2013 vom 19. Juni
2013 E.7.4.6, D-6117/2012 vom 15. Januar 2013 E. 7.6 und D-4282/2011 vom 13.
November 2012 E. E. 9.9.4). Betreffend die weitere Finanzierung der medizinischen
Behandlung ist im Ubrigen festzuhalten, dass der Wegweisungsvollzug auch zumutbar ist,
wenn die medizinische Behandlung nicht fir eine langere Dauer sichergestellt ist und der
Betroffene selbst einer Erwerbstétigkeit nachgehen kann (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.4), was
dem Beschwerdefihrer, der in seinem Heimatland als Lehrer gearbeitet habe, 1angerfristig
betrachtet zugemutet werden darf. Ohne die Schwierigkeiten bel einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers zu verkennen, vermogen die geltend gemachten gesundheitlichen
Beschwerden damit keine veranderte Sachlage zu begrtinden, die eine von der bisherigen



Beurteilung abweichende Wiirdigung der Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs nach Sri Lanka zulassen wirde.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich somit nach wie vor as
zulassig und zumutbar, und auch weiterhin als moglich (Art. 83 Abs. 2-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass das BFM das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 1200.- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt und mit diesem zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



