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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Das SEM qualifizierte die Eingabe des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der dargelegten
exilpolitischen Aktivitdten al's M ehrfachgesuch gemass den Bestimmungen von Art. 111c
AsylG. Die vorgebrachte Verschlechterung des Gesundheitszustands priifte esim Sinne
eines einfachen Wiedererwagungsgesuchs ebenso in der angefochtenen Verfiigung. Zu den
dargel egtermassen bisher verschwiegenen Tatsachen (Beschwerdefiihrer sei Mitarbeiter des
(Nennung Organisationseinheit) der B. gewesen) hielt das SEM fest, diese hétten
bereits vor dem rechtskréftigen materiellen Urteil des Bundesverwaltungsgerichtsim
ordentlichen Verfahren Bestand gehabt. Solche vorbestandenen verschwiegenen Tatsachen,
welche mit Blick auf die Flichtlingselgenschaft erst nach ergangenem



Beschwerdeentscheid geltend gemacht wirden, kdnnten nicht Gegenstand eines neuen
Asylgesuchs sein. Ein Mehrfachgesuch setze voraus, dass nach Ergehen des rechtskréftigen
Entscheidsin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten seien, die fir die
Fltchtlingseigenschaft von Relevanz seien (mit Verwels auf BV GE 2013/22 und 2014/33).
Das betreffende V orbringen wére somit im Rahmen eines Revisionsverfahrens beim
Bundesverwal tungsgericht geltend zu machen, wobei vom Gericht zu beurteilen sein werde,
ob entschuldbare Griinde fr die nachtrégliche Geltendmachung vorl&gen oder ob der
Beschwerdefiihrer allenfalls seiner Pflicht zur Kl&rung des Sachverhalts nicht geniigend
nachgekommen sai.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe unter Hinweis auf die entsprechenden Beweismittel flhrte der
Beschwerdefihrer beztiglich der von ihm bislang verschwiegenen Tatsachen aus, mehrere
seiner Landsleute hétten ihm abgeraten, den Schwelizer Asylbehdrden sémtliche Asylgriinde
offenzulegen. Aus Angst, dass diese vertraulichen Informationen den sri-lankischen
Behorden Gbermittelt und deswegen seinen Familienangehorigen Nachteile zugefligt
werden konnten, habe er in einem Moment der Schwéche den V orschldgen seiner

L andsleute nachgegeben, dies auch im Bestreben, nicht nach Sri Lanka zurtckkehren zu
mussen. Er gebe zu, dass er im Verlauf des ordentlichen Verfahrens Fehler begangen habe.
Jedenfalls seien die diesbeziiglich von ihm eingereichten (Nennung Beweismittel) als
wichtige Beweismittel zu berticksichtigen (vgl. S. 4 f. Beschwerdeschrift).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht geht praxisgemass davon aus, dass nachtréglich, also nach
Abschluss des ordentlichen Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht entstandene
Beweismittel, wel che vorbestehende Tatsachen belegen sollen und erheblich sind, nicht
revisionsrechtlich durch das Gericht, sondern allenfalls wiedererwagungsweise durch die
Vorinstanz entgegenzunehmen und zu prifen sind (vgl. BV GE 2013/22 E. 3-13). Die das
Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 2. Juli 2021 zum Beleg der angeblich bisher
verschwiegenen, wesentlichen Tatsachen tragenden Beweismittel - (Nennung Beweismittel)
- sind nach Abschluss des relevanten Beschwerdeverfahrens D-3514/2019 vom 15. August
2019 entstanden, womit sie einer revisionsrechtlichen Beurteilung nicht zuganglich sind
(vgl. BVGE 2013/22). Weiter ist festzuhalten, dass diese Dokumente vorbestandene
Tatsachen zu den fir die B. ausgelibten Tétigkeiten belegen sollen. Ob diese
verschwiegen wurden, kann vorliegend dahingestel It bleiben. Jedenfalls werden in den
(Nennung Beweismittel) die geltend gemachten Tétigkeiten des Beschwerdefiihrersim
(Nennung Organisationseinheit) der B. aus der Sicht von (Nennung Person) und
(Nennung Person) geschildert. Insbesondere die Ausfihrungen im Schreiben von (Nennung
Person) stehen in einer gewissen Erganzung zu denjenigen des Beschwerdefiihrers, weshalb
nicht allein auf Letztere als wesentliches Element des Gesuchs vom 2. Juli 2021 abgestel It
werden kann. Das SEM hétte sich demnach im Rahmen des ausserordentlichen
Rechtsmittels eines qualifizierten Wiedererwagungsgesuchs mit diesen auseinandersetzen
mussen. Jedoch fanden diese Beweismittel weder in den Ausfihrungen des SEM, in
welchem Verfahren diese zu behandeln seien (Erwéagungen zur funktionellen
Zustandigkeit), noch in sonst einer Form in den Erwégungen der angefochtenen Verfligung
Beachtung. Durch das vollstandige Ubergehen dieser zu den Akten gereichten Beweismittel
hat die Vorinstanz die sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér ergebende
Begrindungspflicht verletzt. Diese verlangt, dass die Behérde ihren Entscheid so



begrindet, dass Betroffene denselben gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen und
sich sowohl die Betroffenen als auch die Rechtsmittelinstanz Gber die Tragweite des
Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6; Urteile des BV Ger
D-4102/2020 E. 7.1; D-3698/2019 E. 5.2).

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz mit der Nichterwahnung respektive
dem Ubergehen der (Nennung Beweismittel) zu Unrecht auf diesen Teil der Eingabe des
Beschwerdefiihrers vom 2. Juli 2021 wegen funktioneller Unzustandigkeit nicht eingetreten
ist und dadurch den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M églichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden V erletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
befrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. dazu BGE 137 1 195
E. 2.3.2, m.w.H.; vgl. auch BVGE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.).

E.6.2

Im vorliegenden Fall ist angesichts der Schwere des Mangels eine Heilung desselben nicht
in Betracht zu ziehen. Durch eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz bleibt der
Instanzenzug gewahrt, was umso wichtiger erscheint, als das Bundesverwaltungsgericht
einzige Beschwerdeinstanz gegen Verfligungen des SEM im Asylbereich ist. Eine
Kassation erweist sich vorliegend als angezeigt.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfligung beantragt wird. Die angefochtene Verflgung ist aus formellen
Griunden aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VwVG an die
Vorinstanz zurtckzuweisen mit der Anweisung, die (Nennung Beweismittel) unter dem
Titel der qualifizierten Wiedererwégung zu prifen. Da die Verfligung aus formellen
Grunden aufgehoben wird, ertibrigt es sich, auf die weiteren (materiellen)
Beschwerdevorbringen ndher einzugehen. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch eine
weltergehende Wirdigung der eingereichten Beweismittel (siehe oben Bst. D) als obsolet.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird damit gegenstandsl os.

E.82



Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin reichte keine K ostennote ein. Auf die Nachforderung einer solchen
kann indessen verzichtet werden (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE), daim vorliegenden
Verfahren der Aufwand fur die Beschwerdefihrung zuverldssig abgeschétzt werden kann.
Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die
Partei entschadigung aufgrund der Akten pauschal auf Fr. 600.- festzusetzen. Dieser Betrag
ist dem BeschwerdefUhrer durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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