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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

In der Beschwerde wird explizit lediglich der Vollzug der Wegweisung angefochten und die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme beantragt. Die Verneinung der

FlUchtlingsel genschaft und die Ablehnung des Asylgesuchs sowie die Anordnung der
Wegweisung aus der Schweiz (vgl. Dispositivziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfligung)
sind somit mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das SEM habe das rechtliche Gehér verletzt. Diese
Ruge ist vorab zu prifen, da sie zu einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz fihren
konnte.

E.31

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der in
Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behorde nicht nur, den Parteien zu
ermoglichen, sich zu dussern und ihre Vorbringen tatséchlich zu héren (Art. 30 f. VWV G),
sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen.

E.3.2

Ist eine asylsuchende Person - wie der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Anhérungen -
minderjahrig und unbegleitet (UMA), so haben die Behdrden spezifische
verfahrensrechtliche Garantien zu beachten. Dies, um der besonderen Schutzbedurftigkeit
der UMA Rechnung zu tragen und insbesondere sicherzustellen, dass sie hinreichend gehort
werden. Was die Anhdrung betrifft, so hat diesein der Regel in Anwesenheit des
gesetzlichen Vertreters oder der Vertrauensperson zu erfolgen. Die anhdrende Person hat
zudem daflr zu sorgen, dass den besonderen Aspekten der Minderjéhrigkeit Rechnung
getragen wird (Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Dabei sind insbesondere das Alter und der Reifegrad und gegebenenfalls
spezifische Verletzlichkeiten der UMA zu berlicksichtigen. Das SEM hat unter anderem in
Bezug auf die Art und Weise der Befragung gewisse Regeln zu beachten. Ein grosses
Augenmerk ist im Rahmen der Anhérung auf eine den UMA gerecht werdende Atmosphére
ab Beginn und eine empathische Haltung der befragenden Person - sowie insgesamt auf ein
vertrauensvolles Klima - zu richten, dass es den UMA ermdglichen soll, vom Erlebten zu
berichten (vgl. zum Ganzen BV GE 2014/30 E. 2.3 m.w.H.).

E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das SEM habe ihn von Beginn weg als L igner dargestellt
und sei voreingenommen und nicht empathisch gewesen. Dieslasst sich in den Akten aber
so nicht erkennen. Vielmehr wurden, wie in der Vernehmlassung angegeben, aufgrund der
widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefuhrers berechtigte fundierte Abkl&rungen zu
seinem Alter und seiner Herkunft durchgefiihrt, welche auch in Hinsicht auf einen
allfalligen Wegweisungsvollzug eines Minderjdhrigen nétig waren. Wenn in der
Beschwerde vorgebracht wird, die Anhdrungstechnik sei nicht alters- beziehungsweise
situationsgerecht gewesen, ist dem entgegenzuhalten, dass solches wéahrend der Anhérung
nicht monierte wurde, auch nicht von der anwesenden Rechtsvertretung, und sich dies auch
den Akten so nicht entnehmen | &sst. Vielmehr wurde an der Befragung und der Anhorung
auf das Alter des Beschwerdefiihrers Riicksicht genommen und die erhdhten
Anforderungen an die Anhorung Minderjahriger berticksichtigt. So war eine

V ertrauensperson beziehungsweise die Rechtsvertretung anwesend und die Fragen wurden
einfach gestellt. Es wurde dem Beschwerdefuhrer auch nicht von Anfang das Gefuhl
gegeben, er lUge, wie in der Beschwerde moniert. Vielmehr wurde er erst an der Anhdrung
bei FO90 mit der Widerspriichlichkeit seiner Aussagen konfrontiert, als eklatante
Widerspriiche zu seiner Ausreise auftraten, indem der Beschwerdefthrer auf einmal
behauptete, der Schlepper habe ihn bewusstlos Uber die Grenze gebracht, nachdem er an der



Befragung gesagt hatte, er habe eine Nacht in Addis Abeba verbracht und sei dann nach
Gondar gefahren. Zwar stellte das SEM daraufhin recht viele Detailfragen beispielsweise
zum Altersunterschied zum Bruder und zur Unterkunft in Rom, die fir einen Jugendlichen
mit geringer Bildung wohl nicht einfach zu beantworten waren. Auch verhielt sich der
Sachbearbeiter bezliglich der Information aus dem sozial padagogischen Bericht, wonach
regelmassiger Kontakt zu den Geschwistern in Rom bestehe, ziemlich eindringlich. Der
Beschwerdefiihrer macht aber nach Durchsicht der Protokolle insgesamt nicht den
Anschein, nicht mitzukommen oder wie in der Beschwerde geltend gemacht, destabilisiert
zu sein. Insgesamt ist von einem gentigenden und korrekt ermittelten Sachverhalt
auszugehen.

E.34

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, entgegen den Ausfiihrungen in der Verfligung
sel ihm nicht das rechtliche Gehdr zum Nationalitétenwechsel gewahrt worden. Hierzu gilt
es anzumerken, dass ihm an der Anhérung mindlich das Recht zur Stellungnahme gewahrt
wordenist (vgl. A44 F57 ff.), was als gentigend zu werten ist. Eine formelle schriftliche
Stellungnahme war nicht nétig. Zudem hat sich der Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 1.
Mérz 2023 von sich aus noch einmal dazu gedussert. Der BeschwerdefUhrer bringt weiter
vor, das SEM habe ihm zur Botschaftsabklarung vom 8. Mérz 2023 erst am 2. Februar 2024
das rechtliche Gehdr gewéhrt. Wie das SEM in der Vernehmlassung aber angegeben hat,
dauerte die Botschaftsabklarung aufgrund der Covid-Situation, der Distanz zu Jigjigaund
der Arbeitsauslastung der Botschaft [anger und hat erst im Oktober 2023 erstellt werden
koénnen. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der hohen Asylgesuchszahlen erscheint das
rechtliche Gehdr im Februar 2024 nicht als Gbermassig verzégert. Ohnehin kénnte aber der
Beschwerdefihrer aus einer allfélligen Rechtsverzdgerung im vorinstanzlichen Verfahren
aktuell nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.35

Abschliessend ist anzumerken, dass es sich beim Entzug der aufschiebenden Wirkung im
Dispositiv der angefochtenen Verfligung, auf welchen in der Replik zu Recht hingewiesen
wird, um ein redaktionelles Versehen handeln muss, zumal sich hierzu in der Verfligung
keine Begrundung finden l&sst. Diesbeziiglich liegt zwar eine Rechtsverletzung vor, die
jedoch zu keinen Rechtsnachteilen fir den Beschwerdeftihrer, der sich bis heute und damit
bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrensin der Schweiz aufhalten konnte, geftihrt hat.

E.3.6

Nach dem Gesagten kann nicht von einer Verletzung des rechtlichen Gehors ausgegangen
werden, die zu einer Kassation fuhren misste. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.42

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.51

Zur Begriindung seiner Verfligung gab das SEM an, in der Erstbefragung habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, in Jigjiga geboren und ein somalischer Staatsangehériger zu
sein. In der Anhérung habe er hingegen erklért, dass er in Djibouti geboren sei und seine
Familie nach Jigjigain Athiopien umgezogen sei, as er zwei Jahre alt gewesen sei. Diese
Aussagen wirden nahelegen, dass er von Beginn an die hiesigen Behtrden Uber seine
Herkunft habe tauschen wollen. Aus den genannten Griinden sei ihm das rechtliche Gehor
zu seiner Herkunft und Staatsangehorigkeit gewahrt worden. Anschliessend sei seine
Staatsangehdrigkeit im ZEMIS angepasst und er fortan al's éthiopischer Staatsangehoriger
gefuhrt worden. Dies werde auch durch den athiopischen Ausweis seiner Schwester belegt.
Ausserdem habe er nicht nachvollziehbare, widersprichliche und unplausible Angaben zu
seinem Alter, seinem angeblichen Analphabetismus und seinem Aufenthalt in Italien
gemacht. Die durchgefiihrte Altersabklérung wirde zwar seine Minderjahrigkeit bestétigen.
Seine widersprichlichen Angaben zum Alter wiirden jedoch zeigen, dass er auch dazu
unglaubhafte Angaben gemacht habe. Weiter habe er auch in Bezug auf seine Asylgrinde
widerspriichliche und unplausible Angaben gemacht. So habe er in der Erstbefragung
angegeben, dass er aufgrund der angeblichen Vergewaltigung seiner Schwester, des Todes
seines Bruders sowie der Misshandlungen und Beschimpfungen versucht habe, sich das

L eben zu nehmen, worauf seine Mutter ihm zur Ausreise geraten habe. Daraufhin sei er in
Begleitung eines Schleppers von Jigjiga Uber Addis Abeba, wo er eine Nacht verbracht
habe, weiter nach Gondar gefahren. In der Anhérung habe er hingegen erklért, ein
athiopischer Mann, welcher beim Schuheputzen sein Kunde gewesen sei, habe ihn entfihrt
und er sei erst in Gondar wieder zu sich gekommen. Ahnlich konfuse und widerspriichliche
Angaben habe er auch in Bezug auf die angeblichen Verhaftungen oder Mitnahmen
gemacht. Die Angaben kénnten berdies sowieso nicht stimmen, weil die &hiopische

| dentitatskarte nur an Personen Uber 18 Jahre ausgestellt werde. Zur angeblichen
Diskriminierung wegen seiner Clanzugehorigkeit sei festzuhalten, dass es eine
systematische und institutionalisierte Diskriminierung der Berufsgruppen (Gabooye) von
staatlicher Seite gemass Erkenntnissen des SEM weder im Regional staat Somali noch in
anderen Gebieten des somalischen Kulturraums gebe. Im Auftrag des SEM sel die
Vertrauensanwaéltin der Schweizer Botschaft in Addis Abeba nach Jigjiga gereist, um
Informationen Uber seine Familie zu gewinnen. Sie habe jedoch dort weder seine
Schwester, diese sei inzwischen nach Harar Dire Dewa umgezogen, noch seine Eltern
treffen konnen. Es sei ihr auch bestétigt worden, dass der Auswels seiner Schwester echt sel
und dass er selbst aus Jigjigasal. Er sei Uber die Botschaftsabklarung informiert und
gleichzeitig aufgefordert worden, die neue Telefonnummer und die neue Adresse seiner
Schwester und Eltern mitzuteilen. Daraufhin habe er mitgeteilt, dass seine Schwester nicht
nach Harar Dire Dewa sondern nur innerhalb von Jigjiga umgezogen sei. Seine Mutter habe
zudem in Anwesenheit des Beistands telefonisch bestétigt, dass er in Djibouti geboren und
ethnischer Somalier sei. Aufgrund dieser Informationen stehe fest, dass seine Eltern und
seine Geschwister in Jigjigaleben wirden. Da er ausserdem am (...) 2024 volljahrig
geworden sei, werde auf eine weitere Botschaftsabklarung verzichtet. Abgesehen davon
wurden im vorliegenden Fall keine weiteren individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien sprechen. Daer fast ausnahmslos unglaubhafte
Angaben zu seinen Asylvorbringen gemacht habe, sei davon auszugehen, dass auch die
angeblichen Suizidgedanken erfunden seien. In der Tat sei er in der Schweiz nicht in
Behandlung und nehme auch keine Medikamente. Ohne seine Mitwirkung sei es nicht



maoglich, sich ein genaues Bild Uber seine familidren Verhdtnisse zu machen. Deshalb sei
auch die Abklarung durch die Botschaft in Addis Abeba angeregt worden. Durch die
Botschaftsabklarung habe die eingereichte K opie des | dentitétsauswei ses seiner Schwester
uberpruft werden kdnnen. Schliesslich habe auch die Rechtsvertretung aufgrund des
Telefongesprachs mit seiner Mutter bestétigt, dass seine Eltern und Geschwister in Jigjiga
leben wirden. Es stehe ausserdem fest, dass er ein junger, gesunder und inzwischen
volljahriger Mann sel und in der Heimat sein soziales und familiéres Netz habe. Ausserdem
habe er dort nach eigenen Angaben gearbeitet und damit Geld fur seine Familie verdient.
Moglicherweise wirden ihm bel der Riickkehr auch die hier erworbenen Sprachkenntnisse
und sonstige Erfahrungen hilfreich sein.

E.5.2

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, das SEM hétte den Beschwerdeftihrer
darauf aufmerksam machen mussen, dass Jigjiga nicht in Somaliasel. Er habe sich immer
als Somalier verstanden und spreche nur Somali. Die Abklarungen des SEM hétten sich
zudem nur auf seine Herkunft beschrankt und sein Lebenslauf sei nicht berticksichtigt
worden. Er sei von Beginn weg als Lugner dargestellt worden. Es sel eine Alters- und
Herkunftsabkl&rung durchgefihrt worden, welche seine Angaben beide bestétigt hatten,

und er sei mit einem Bericht konfrontiert worden, wonach seine Geschwister in Rom seien,
was ihn komplett destabilisiert habe. Dabel sai er lediglich aufgrund seines jungen Alters,
der fehlenden Schulbildung, seiner Herkunft und seinem Lebenslauf nicht in der Lage
gewesen, substantiierter und kohérenter zu antworten. Er habe erklart, dass er das Konzept
der Nationalitét nicht verstehe. Dass er Uber seine Herkunft zu tauschen versucht habe,
stehe im Widerspruch dazu, dass das SEM seine Herkunft beim Wegwei sungsvollzug
schlussendlich doch anerkannt habe. Die widersprichlichen Angaben zu seinem Alter,
seinem Aufenthalt in Italien und demjenigen seiner Geschwister kdnnten ihm nicht zur Last
gelegt werden. Sie wirden vielmehr von seiner Vulnerabilitdt und seiner tiefen sozialen
Stellung zeugen. Beziiglich der Asylgriinde sei eine gewisse Verwirrung einzugestehen. Mit
Rucksicht auf seine Personlichkeit und sein junges Alter liessen sich aber gewisse immer
wiederkehrende Elemente erkennen, wie die Geldabnahme, die Durchsuchungen und die
Verhaftungen. Seine Angaben zur Entlassung aus dem Gefangnis seien nicht
widersprtchlich, sondern erganzend gewesen. Zu seiner Ausreise kbnne ein neues
Beweismittel in Form eines Videos eingereicht werden, in welchem er als dreizehnjahriger
Junge durch die Schlepper heftig geschlagen werde. Er sel klar erkennbar und es kdnne
nicht behauptet werden, ein solches Video sei fabriziert worden, zumal solche Praktiken der
Vorinstanz bekannt seien. Dass er sein Land aufgrund seiner Situation habe verlassen
wollen, stelle schliesslich keinen Widerspruch dazu dar, dass er schlussendlich von einem
Menschenhandlerring entfuhrt worden sei. Das SEM anerkenne schliesslich auch, dass
Minderjghrige in Athiopien keine | dentitatspapiere erhalten wiirden, habe aber im ganzen
Verfahren standig von ihm verlangt, solche von seinen minderjahrigen Geschwistern
einzureichen. Beim Wegweisungsvollzug sei seine Zugehdrigkeit zu den Gabooye nicht
berticksichtigt worden. Das SEM habe lediglich behauptet, er sei jung, bel guter Gesundheit
und durch ein familiares Netzwerk unterstiitzt, um daraus fal schlicherweise abzul eiten, dass
der Vollzug zumutbar sei. Entgegen der Behauptung des SEM wiirde ihn aber eine
Ruckfihrung erneut in eine Welt aus Elend, Gewalt und Diskriminierung stiirzen, die es
thm unmoglich mache, sich eine menschenwirdige Zukunft aufzubauen.

E.6.1



Das SEM hatte zwar an der Anhdrung zu Recht aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers gewisse Zweifel an seinem Alter und seiner Herkunft. Die daraufhin
veranlassten Abklarungen (Lingua-, Altersgutachten, Botschaftsanfrage) bestétigten aber
allesamt sein Alter und seine Herkunft aus sowie der Verbleib seiner Familiein Jigjiga. Vor
diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, weshalb das SEM in seiner Verfligung darauf
beharrt, der Beschwerdefihrer habe tiber sein Alter und seine Herkunft zu tauschen
versucht, denn auch das SEM anerkennt letztlich seine Altersangaben und auch die
Herkunft aus Jigjiga, wo seine Eltern und Geschwister offenbar weiterhin leben. In der
Beschwerde wird damit zu Recht moniert, dass das SEM widerspriichlich argumentiert.
Nachdem aber nach dem Gesagten offenbar weder das SEM noch der Beschwerdefihrer die
aktuelle Volljahrigkeit oder seine Herkunft und den Verbleib seiner Familie in Jigjiga
bestreiten, wird darauf verzichtet auf die weiteren Erwagungen in der Verfigung und der
Beschwerde zum Alter und der Herkunft des Beschwerdefiihrers ndher einzugehen, da diese
am Ergebnis nichts zu &ndern vermégen. Zu Recht hat das SEM jedoch festgehalten, dass
die Ausreiseumstéande vom Beschwerdefihrer in einer Welise widerspriichlich dargelegt
worden sind, die sich nicht mit seiner Minderjahrigkeit oder den Erlebnissen auf der Flucht
erklaren lassen. Diesbeziiglich bleiben ernsthafte Zweifel bestehen beziehungsweise ist
davon auszugehen, der Beschwerdefthrer sei mit Hilfe eines Schleppers und gegen
Bezahlung ausgereist und nicht er sei bewusstlos entfiihrt worden. Ebenso ist die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefthrer al's athiopischer
Staatsangehdriger zu betrachten ist, selbst dann, wenn er in Djibouti geboren wurde und
somalischer Ethnie ist. Diesbezlglich kann auf die Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden, denen in der Beschwerde nichts Stichhaltiges
entgegengesetzt wird. Damit ist nachfolgend die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzug nach Athiopien zu prifen, was auch in der
Beschwerde letztlich nicht in Frage gestellt wurde.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht.
Zwar war die Region Somali, wo der Beschwerdeftihrer unbestrittenermassen
aufgewachsen ist, vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers und bis zur Machterlangung des
Premierministers Abiy Ahmed von Menschenrechtsverletzungen, Kriminalitét und
interethnischer Gewalt geprégt. Dem wurde jedoch in den letzten Jahren entgegengewirkt,
sodass aktuell von einer relativ stabilen Ordnung auszugehen ist (vgl. Hagmann, Tobias,
Fast politics, slow justice: Ethiopia's Somali region two years after Abdi Iley, 11.09.2020, h
ttps://www.|se.ac.uk/ideas/ A ssets/Documents/Confli ct-Research-Programme/crpmemos/Ha
gmann-Two-years-after-lley-final.pdf, abgerufen am 26.02.2026.). Damit |8sst die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat und der Heimatregion des
Beschwerdefuhrers den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen. Auch ausindividuellen Griinden ergeben sich keine Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefuhrer, der noch als Kind sein Heimatland verlassen hat, einer konkreten Gefahr
ausgesetzt werden konnte. Daran vermag auch seine Zugehorigkeit zu einem
Minderheitenclan nichts zu @ndern, zumal nicht von einer Geféhrdung aler Angehdriger
dieser Gruppe auszugehen ist.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Esist in diesem Zusammenhang daran zu erinnern, dass die Anforderungen an die
Annahme einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG hoch sind. Nicht
beliebige Nachteile oder Schwierigkeiten rechtfertigen die Annahme einer konkreten
Gefahrdung, sondern ausschliesslich Gefahren fir Leib oder L eben beziehungsweise die
Existenz. Eine konkrete Gefahrdung liegt folglich im Allgemeinen nicht schon deshalb vor,
well die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen L ebensbedingungen im
Heimat- oder Herkunftsstaat schwierig sind und dort bei spiel sweise Wohnungsnot oder
hohe Arbeitslosigkeit herrschen (BV GE 2014/26 E. 7.6 m.w.H.), schwierige Umstande



also, von denen die Bevdlkerung im Allgemeinen betroffen ist.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien aus. Trotz der weiterhin
herrschenden ethnischen Spannungen und Protestbewegungen in Athiopien ist die
allgemeine Lage nicht generell durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation
algemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung algemein als
konkret gefahrdet zu bezeichnen wére. Gleichzeitig sind die Lebensbedingungen in
Athiopien in vielen Regionen, so auch in der Region Somali, nach wie vor prekar, weshalb
gemaéss konstanter Praxis zur Existenzsicherung begunstigende Faktoren wie gentigend
finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich
sind, um individuell die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bestétigen zu kénnen (vgl.
Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mal 2019 E. 12, in Bestétigung von BV GE 2011/25 E.
8 sowie etwa E-200/2020 vom 8. November 2024 E. 10.3.3 m.w.H. und E-10042/2025 vom
20. Januar 2026 E. 7.3.2).

E.6.3.3

Diese Einschatzung trifft auch auf die Heimatregion des Beschwerdefihrers, die Region
Somali zu. Der Herkunftsort des Beschwerdefihrers Jigjigaist als Regional hauptstadt eine
der grossten Stadte Ostathiopiens und gilt auch als Zentrum flr Rickkehrende aus der
Diaspora. Obwohl sie Uberwiegend somalisch ist, war sie schon immer ethnisch gemischt.
Grenzuberschreitende V erbindungen und Mobilitét bestimmen sodann die auf den Handel
ausgerichtete Wirtschaft Jigjigas. Die Stadt wuchs in den vergangenen Jahren
flachenmassig explosionsartig. Die Wirtschaft wuchs ebenfalls, was nicht nur durch das
gestiegene Vertrauen lokaler Investoren bedingt war, sondern auch durch staatliche
Bundesgelder sowie den Zustrom Hunderter von Rickkehrenden aus der Diaspora
angetrieben wurde. Die Stadt verzeichnet allerdings einen erheblichen und vor allem
klimabedingten Zustrom von Arbeitsmigranten (vom Land in die Stadt),
Binnenvertriebenen und Flichtlingen, die unter Armut und Ausgrenzung leiden. Eine
zentrale Herausforderung besteht daher darin, das Wirtschaftswachstum gerechter zu
gestalten, damit mehr Migranten und Migrantinnen sowie schutzbedirftige Mitglieder der
Aufnahmegesellschaft von den zunehmenden wirtschaftlichen Moglichkeiten und
Dienstleistungen profitieren konnen. In den letzten Jahren haben daher die Regierung und
international e Entwicklungsbanken stark in die Infrastruktur der Region investiert (vgl.
E-200/2020 vom 8. November 2024 E. 10.3.3.2 m.w.H.).

E.6.34

Das SEM merkte in seiner Verfligung richtig an, dass der Beschwerdefthrer ein junger,
gesunder und inzwischen volljahriger Mann sai. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass er
mit seinen Eltern und Geschwistern Uber ein tragfahiges familiéres Netz verfigt und er
damit in der Hauptstadt der Region eine Unterkunftsmoglichkeit hat. Wahrend dem
vierjahrigen Aufenthalt in der Schweiz durfte der Beschwerdefiihrer die M oglichkeit gehabt
haben, die Schule zu besuchen, und es darf vermutet werden, dassihm bei der Rickkehr
auch die hier erworbenen Sprachkenntnisse hilfreich sein werden. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer damit gentigend V oraussetzungen mitbringt, um
nicht in eine existenzielle Notlage zu geraten. In der Beschwerde wird dem zwar
entgegengehalten, das SEM habe seine Zugehdrigkeit zu den Gabooye nicht berticksichtigt.



Eswird aber nicht weiter ausgeftihrt, inwiefern dies gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen sollte. Zwar handelt es sich bei den Gabooye um einen
Clan oder eine Berufsgruppe, der gesellschaftlich als minderwertig qualifiziert wird. Das
SEM hatte in seiner Verfligung aber zu Recht festgestellt, dass Gabooye nicht systematisch
oder institutionalisiert diskriminiert wirden, was in der Beschwerde auch nicht bestritten
wird. Auch das wirtschaftliche Fortkommen ist fir diese Gruppe, die traditionell bestimmte
Berufe bestreitet, grundsétzlich gewahrleistet. Der Beschwerdeftihrer machte in der
Anhorung zwar geltend, er sei von anderen Jugendlichen geschlagen und beklaut sowie von
den Behorden schlecht behandelt (Anzeige nur gegen Bezahlung) worden. Dies vermag
jedoch noch nicht zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu fuhren.

E.6.35

Mit der Beschwerde wird sodann ein Video von den Misshandlungen des
Beschwerdefihrersin Libyen zu den Akten gereicht und mit der Replik wird ausgefihrt,
dies solle die Vulnerabilitét des Beschwerdefiihrers nach der Flucht aufzeigen, weshalb eine
Wegweisung nicht zumutbar sei. Es wird nicht negiert, dass der BeschwerdefUhrer in ganz
jungen Jahren auf seiner Flucht Schreckliches erlebt hat, was auch durch das eingereichte
Video bestétigt wird. In Bezug auf die Zumutbarkeit elnes Wegwei sungsvollzugs kann
daraus aber entgegen den Angaben in der Beschwerde nichts abgeleitet werden, zumal der
Beschwerdefuihrer nun mehr als vier Jahre in der Schweiz bleiben und sich von den
Strapazen der Flucht erholen konnte. Das SEM weist denn auch richtig darauf hin, dass er
in der Schweiz keine Behandlung psychischer Probleme in Anspruch nehmen musste und
solche auch nicht geltend macht. Dass er bel einer Rickfihrung erneut in eine Welt aus
Elend, Gewalt und Diskriminierung stlrzen wurde, die esihm unmaoglich mache, sich eine
menschenwrdige Zukunft aufzubauen, wie in der Beschwerde vorgebracht, l&sst sich aus
dem Gesagten deshalb nicht erkennen.

E.6.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer-defthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom 4. Juli 2024 wurde



indessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gutgeheissen.
Deshalb sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde auch das Gesuch um amtliche

Rechtsverbei stdndung gutgeheissen und der rubrizierte Rechtsvertreter als amtlicher
Rechtsbeistand eingesetzt. Ihm ist zulasten der Gerichtskasse ein Honorar zuzusprechen.
Der in der eingereichten Kostennote aufgefuhrte V ertretungsaufwand erscheint
angemessen. Zwar ist der Stundenansatz gemass dem kommunizierten Ansatz in der
Zwischenverfigung vom 4. Juli 2024 auf Fr. 150.- zu kiirzen. Der seither angefallene
Aufwand ist aber angemessen zu bertcksichtigen. Die Entschéadigung ist demnach auf
insgesamt Fr. 1'635.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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