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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen das SEM, welche in Anwendung des Asyl G ergangen sind, und
entscheidet in diesem Bereich endgultig, ausser bei Vorliegen eines Ausdlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme besteht vorliegend nicht.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Schweizerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Asylverfahren das neue Recht.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann im Bereich des AsylG die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gerlgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
das gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete Strafverfahren aufgrund des erfolgten
Totungsdelikts sei rechtstaatlich legitim. Demnach bilde auch die Flucht vor einer
rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung respektive vor dem damit verbundenen
Strafvollzug grundsétzlich kein Asylgrund. Im vorliegenden Fall bestehe kein Grund, das
Strafurteil der tirkischen Behorden in Frage zu stellen. Vielmehr sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer unstimmige Ausfiihrungen zum Tathergang gemacht habe
beziehungswei se dass seine Angaben denjenigen in den eingerei chten Dokumenten zum
Strafverfahren widersprachen. Aufgrund der Aktenlage kénne jedenfalls nicht von einer
gezielten und politisch motivierten Unterschiebung eines nicht begangenen Delikts
ausgegangen werden. Auch die zu erwartende Strafverfolgung bel der Riickkehr des
Beschwerdefiihrersin die Turkei sei nicht asylrelevant. Abklarungen der schweizerischen
Vertretung in der Tlrkei hétten zwar ergeben, dass namentlich wegen des unbefugten
Entzugs aus dem Strafvollzug ein Verfahren hangig sel und der Beschwerdefiihrer per
Haftbefehl gesucht werde. Darin kénne jedoch kein asylrechtlich relevantes Motiv erblickt
werden, zumal der Beschwerdefhrer wegen eines gemeinrechtlichen Delikts verurteilt
worden sei und esim Interesse eines Staates seli, einen Straftéater fur seine Taten zur
Rechenschaft zu ziehen und ihn dem Strafvollzug zuzufthren. Insgesamt sei sowohl die
erfolgte als auch die zukinftig zu erwartende Strafverfolgung des Beschwerdefiihrers als
asylrechtlich unerheblich zu bezeichnen. Bezuglich der geltend gemachten Verfolgung
durch Dritte (Angehorige von O. K.) sei festzustellen, dass die entsprechenden Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers widersprtichlich ausgefallen seien. Er habe sich beispielsweise in
Bezug auf die Frage, ob er im Zeitpunkt des Angriffs auf ihn im Januar 2012 aleine oder in
Begleitung gewesen sei, widersprochen. Auch seine Angaben zu den Angreifern sowie den
Umstéanden unmittelbar vor dem Angriff seien widerspriichlich. Zudem enthielten seine
Ausfuhrungen zum angeblichen Angriff widerspriichliche zeitliche Angaben. Insgesamt
koénne dem BeschwerdefUhrer daher nicht geglaubt werden, dass er tatséchlich von Dritten
verfolgt worden sei. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er den Hafturlaub dazu genutzt
habe, sich durch die Ausreise aus der TUrkel der weiteren Strafverbiissung zu entziehen. Im



Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass der tiirkische Staat grundsétzlich schutzfahig und
schutzwillig sei. Der Beschwerdefiihrer vermdge nicht darzutun, weshalb sich diesin
seinem Fall anders verhalten solle. In Bezug auf die vorgebrachte exilpolitische Tétigkeit in
der Schweiz (Besuch eines Vereins, einfache Teilnahme an einer Veranstaltung in Zirich
sowie an den Newroz-Feierlichkeiten in Bern) sei festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer
diese Téatigkeiten trotz entsprechender Aufforderung nicht belegt habe. Im Weiteren sei
diese Tétigkeit nicht geeignet, eine begriindete Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefiihrer verflige tUber kein relevantes politisch-oppositionelles Profil, und es
bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung wegen seiner exilpolitischen
Téatigkeit. Diese sei daher asylrechtlich irrelevant. Aufgrund des Gesagten erfille der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht, und das Asylgesuch sei abzulehnen.
Den Wegweisungsvollzug erachtete das SEM als durchfuhrbar und fuhrte dazu im
Wesentlichen aus, es bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Ruckkehr in die Tirkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Aufgrund der Aktenlage sei davon
auszugehen, dass die Sicherheit des Beschwerdefihrers in der Haft grundsétzlich
gewahrleistet sei, zumal die Person, welche ihn angeblich in der Haftanstalt mit einer
Rasierklinge angegriffen habe, umgehend bestraft und der Beschwerdefiihrer angemessen
medizinisch versorgt worden sei. In der Folge sei es zu keinem weiteren Ubergriff in der
Haft mehr gekommen. Der Beschwerdeftihrer habe sodann geltend gemacht, er sei aufgrund
seiner Anzeige gegen das Geféangnis(-personal) von Aufsehern geschlagen und fur ein Jahr
in eine Einzelzelle gesperrt worden. Diese Vorbringen Gberzeugten jedoch nicht, zumal sie
unbelegt seien, obwohl er geméss Ausfihrungen in der Beschwerde zwecks Beschaffung
des Dossiers betreffend seine Verurteilung seinen turkischen Anwalt kontaktiert habe.
Ausserdem habe er sich betreffend des Zeitpunkts der behaupteten Einzel haft
widersprochen, und auch seine Aussagen zum Kontakt mit Dritten wahrend der angeblichen
Einzelhaft seien widerspruchlich ausgefallen. Der Beschwerdefuhrer habe ferner
vorgebracht, einmal wegen des Gebrauchs der kurdischen Sprache tétlich angegriffen
worden zu sein und einmal mehrere Ohrfeigen erhalten zu haben und beschimpft worden zu
sein. Dabei handle es sich offensichtlich um zwei isolierte Ereignisse im Rahmen einer
mehrjdhrigen Haftstrafe, deren Auswirkungen beschrankt gewesen seien. Er sei somit nicht
sténdigen korperlichen Angriffen ausgesetzt gewesen, welche in ihrer Summe oder
Regelméssigkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung darzustellen
vermochten. Daher sei das Mindestmass an Schwere des Eingriffsim Sinne von Art. 3
EMRK nicht erreicht worden. Insgesamt stellten die geltend gemachten erlittenen
Haftbedingungen sowie die Behandlung wahrend der Haft - sofern sie Uberhaupt glaubhaft
seien - keine Verletzung von Art. 3 EMRK dar. Auch die generelle Situation im tirkischen
Strafvollzug lasse nicht den Schluss zu, dass der Beschwerdeftihrer bei einer Rickkehr in
den Strafvollzug mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidrigen
Massnahmen ausgesetzt wirde. Insgesamt sei der Wegweisungsvollzug in die Turkei als
zuldssig zu erachten. Ferner sai auch die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu
bejahen. Am Herkunftsort des Beschwerdefuhrers herrsche keine Situation allgemeiner
Gewalt. Es sal zudem nicht davon auszugehen, dass er im tirkischen Strafvollzug einer
konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) ausgesetzt wirde.
Zwar seien bei ihm in der Vergangenheit psychische Probleme diagnostiziert worden; in der
Anhorung vom 4. Mé&rz 2014 habe er jedoch erklart, er sei 1&nger nicht mehr beim Arzt
gewesen, und er leide an keinen gesundheitlichen Beeintréchtigungen mehr. Demnach stehe



sein aktueller Gesundheitszustand einer Ruickkehr nicht entgegen. Mangels entsprechender,
konkreter Anhaltspunkte sei zudem nicht davon auszugehen, dass er bei einer erneuten
Inhaftierung unweigerlich in eine medizinische Notlage geraten wirde.

E.42

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor und insbesondere auf Akteneinsicht verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht richtig beziehungswel se unvollsténdig festgestellt. Die angefochtene Verfligung sel
zudem willkdrlich. Das SEM habe ndmlich Abkl&rungen getétigt, welche es nicht erwahnt
habe oder zu welchen es das rechtliche Gehdr nicht gewahrt habe. So habe es beispielsweise
eine Botschaftsanfrage gemacht und darauf eine Antwort erhalten. Dazu habe der
Beschwerdefihrer nie Stellung nehmen kénnen. Zudem habe das SEM im Anschluss an die
Botschaftsabklarung eine interne Korrespondenz mit der "FF Turke" gefuhrt. Diese sal in
der angefochtenen Verflgung nicht erwéhnt worden, obwohl sie offensichtlich
entscheidrelevant sei. Durch dieses "Geheimverfahren" habe das SEM den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor, den Grundsatz des fairen Verfahrens sowie den
Grundsatz von Treu und Glauben verletzt. Das Recht auf Akteneinsicht habe das SEM
dadurch verletzt, dass es dem Beschwerdefihrer lediglich Einsicht in zwei Seiten der
Botschaftsanfrage gewéahrt habe, obwohl die Anfrage drel Seiten umfasse. Sodann habe das
SEM die Einsicht in die Akten A48 und A49 (Austausch des SEM mit dem Bundesamt fur
Justiz) sowie in die Akten der internen Kommunikation mit der "FF Turkei" verweigert.
Fallsin die entsprechenden Akten keine Einsicht gewéhrt werde, misse zumindest das
rechtliche Gehdr zu ihrem Inhalt gewahrt werden. Sodann musse eine Frist zur Einreichung
einer Beschwerdeerganzung eingerdumt werden. Das SEM habe sich im Weliteren
ungentigend mit den Vorbringen des BeschwerdefUhrers auseinandergesetzt. Es habe zu
zahlreichen entscheidrelevanten V orbringen ke ne Botschaftsabklarung machen lassen und
diese stattdessen teilweise al's unglaubhaft betitelt. Ausserdem habe es sich nicht mit der
Frage eines allfélligen Polit- oder Ethniemal us auseinandergesetzt und keine Abklarungen
beztglich des politischen Aspekts der Strafverfolgung getétigt. Es habe die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine politische und ethnische Diskriminierung und sein
politisches Profil vor der Verhaftung in der TUrkei gar nicht gewirdigt. Es habe auch die
Vorbringen im Zusammenhang mit der Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht
rechtsgentiglich gewirdigt. Sodann habe es nicht gewdrdigt, dass eine Tante des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz lebe, welche Uber den Fllchtlingsstatus verfiige, obwonl
dieser Umstand fUr die Beurteilung der dem Beschwerdeftihrer im Falle einer Rickkehr in
die Turkei drohenden Verfolgung relevant sei. Durch die beschriebenen Unterlassungen
habe das SEM den Sachverhalt ungeniigend festgestellt. Aufgrund der Sachlage hétte
zwingend eine erganzende Botschaftsanfrage durchgeftihrt werden missen. Weiter wird in
der Beschwerde gertigt, die zweite Anhorung des Beschwerdefiihrers vom 31. Januar 2013
habe offensichtlich unter Zeitdruck stattgefunden, was ebenfalls eine Verletzung der
Abklarungspflicht darstelle. Zudem sei es willkurlich, dieses Protokoll zur Behauptung von
angeblichen Unglaubhaftigkeitselementen zu benutzen. Auch der Vorwurf des SEM, der
Beschwerdefihrer habe nicht immer Ubereinstimmende Aussagen gemacht, sei willkurlich
und verletze Art. 7 AsylG, well ndmlich die Anhérung vom 4. Mérz 2014 gezeigt habe, wie
komplex dessen Vorbringen seien. Die letzte Anhdrung habe zudem zu lange gedauert und
habe zu kurze Pausen beinhaltet. Das SEM habe die Anhdrung vom 4. Mérz 2014 - welche
erst Uber zwel Jahre nach dem Asylgesuch stattgefunden habe - ausserdem wie eine
Strafverfolgungsbehdrde geftihrt und die Schilderungen des Beschwerdeftihrers mit dem



Inhalt der turkischen Strafakten verglichen. Das gehe nicht an und sei zudem nicht hilfreich,
zumal der BeschwerdefUhrer ja erklért habe, dass sich der Vorfall eben gerade nicht so
abgespielt habe, wie er in den turkischen Strafakten dargestellt werde, da er dort unwahre
Angaben gemacht habe. Aus den sich aus diesem Vergleich ergebenden Diskrepanzen
konne daher nichts zu Ungunsten der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen abgeleitet
werden. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien durchaus glaubhaft. Dies ergebe sich
unter anderem aus den zahlreichen Realkennzeichen (z.B. die vom Beschwerdefihrer
gezeigten Emotionen), welche indessen vom SEM nicht gewirdigt worden seien. Die
angefochtene Verfligung sei infolge dieser zahlreichen Verfahrensméngel aufzuheben. In
materieller Hinsicht wird in der Beschwerde vorgebracht, es liege eine asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrers vor, und zwar einerseits durch die turkischen Behdrden
und andererseits durch die Familie des Opfers des Totungsdeliktes. Der Beschwerdefthrer
sei zu Unrecht wegen eines gemeinrechtlichen Deliktes verurteilt worden. Im
Strafverfahren und wéahrend der Haft sei er aufgrund seiner kurdischen Ethnie und somit
aus politischen und ethnischen Grinden schlechter behandelt worden. Zudem habe sich der
turkische Staat in Bezug auf die drohende Blutrache als nicht schutzwillig und schutzfahig
erwiesen. Damit erflle der Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft, und es sal ihm
Asyl zu gewahren. Ausserdem seien mit der Botschaftsabkl&rung objektive
Nachfluchtgrinde geschaffen worden. Die turkischen Behdrden wiissten ausserdem, dass
sich der BeschwerdefUhrer in der Schweiz in einem politischen Umfeld bei seiner als
Flichtling anerkannten Tante aufhalte und exilpolitisch betétige. Er sei daher auch
deswegen als Fliichtling anzuerkennen. Allenfalls sei zumindest die Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen, da die einjahrige Einzelhaft und die erlittenen
Misshandlungen menschenrechtswidrig seien. Bel einer Ruckkehr in die Turkei werde der
Beschwerdefuhrer erneut verhaftet, und es drohe ihm unmenschliche Behandlung.
Eventuell sei die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen, da der
Beschwerdefuhrer in der Turkei in eine |lebensbedrohende Situation geraten wirde. Er
konne sich dort keine Existenz aufbauen, leide unter gesundheitlichen Problemen und
verflige Uber kein tragfahiges Beziehungsnetz.

E.43

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, die Vorbringen des Beschwerdefihrers
enthielten zahlreiche Ungereimtheiten, auf welche in der angefochtenen Verfligung
verwiesen worden sei. Diese Ungereimtheiten wirden in der Beschwerde nicht einmal
ansatzweise erkléart. Aus diesem Grund sei die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG
klarerweise nicht gegeben. Im Weiteren wird darauf verwiesen, dass es keine Hinwei se auf
Verfahrensfehler im tUrkischen Strafverfahren gebe. Daher sel nicht einzusehen, weshalb
die turkischen Strafverfahrensakten nicht als Referenzpunkte herangezogen werden
konnten. Im Welteren stiinden nicht nur die Aussagen des Beschwerdefiihrersim
Strafverfahren im Widerspruch zu denjenigen im Asylverfahren, sondern darber hinaus
widersprachen seine Angaben gesicherten Erkenntnissen. Im tirkischen Strafverfahren sei
namlich gutachterlich festgestellt worden, dass das Blut an der Tatwaffe vom
Beschwerdefiihrer stamme. An der Anhorung habe er jedoch gesagt, dass er damals kein
Blut verloren habe. Es sei keineswegs willkirlich, dem Beschwerdefuhrer diesen
Widerspruch vorzuhalten. Sodann kénne aus der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer be
einer Ruckkehr in die Turkel mit einer erneuten Inhaftierung rechnen musse, nicht auf die
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden. Im vorliegenden Fall
besttinden keine verdichteten Anhaltspunkte, dass der Beschwerdeftihrer dabel eine



menschenrechtswidrige Behandlung zu gewartigen hétte.

E.44

In der Replik wird zundchst Stellung genommen zu den dem Beschwerdefiihrer vom SEM
vorgehaltenen Ungereimtheiten. Dabel wird bemangelt, das SEM habe das Gutachten, auf
welches im tirkischen Strafverfahren Bezug genommen werde, selber gar nicht gesehen.
Zudem sal zu beriicksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge auf das
Messer des Opfers gefallen sei, dabel habe er sich offensichtlich kleinere Verletzungen
zugezogen, weshalb sich von ihm stammende Blutpartikel auf dem Messer befunden hétten.
Nur dieses Messer, nicht die eigentliche Tatwaffe, sei bel der Festhahme beschlagnahmt
und danach begutachtet worden. In Bezug auf den Ort der Festnahme sei zwischen den
Aussagen des Beschwerdefuhrers und der turkischen Anklageschrift kein Widerspruch
ersichtlich. Es sei namlich moglich, dass sich der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der
Festnahme in seinem Auto auf einem leeren Grundstiick aufgehalten habe, sich aber
gleichzeitig auf dem Weg zum Polizeiposten befunden habe. Im Ubrigen sei zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer nicht der Téter gewesen sei und daher das
Geschehen um die Tat herum erfunden habe, weshalb man seine Angaben gar nicht mit dem
effektiven Tathergang vergleichen konne. Der Zeuge E. S. habe sodann eine Fal schaussage
gemacht, weil der Onkel des Beschwerdefiihrers ihn dazu motiviert und instruiert habe. E.
S. habe dann zulasten des Beschwerdefuihrers falsch ausgesagt. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zum Tathergang beruhten auf einem komplexen L ligengebaude,
welches ihm von seiner Familie eingetrichtert worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe sich
schuldig bekannt, das Opfer getttet zu haben, daher habe er bei seinen Aussagen jeweils
den Standpunkt des Téters eingenommen. Daraus kdnne jedoch nicht gefolgt werden, dass
er tatsachlich das Opfer getttet habe; entgegen der Annahme des SEM liege somit kein
Versprecher vor. Im Weiteren habe der BeschwerdefUhrer auch beztiglich des Angriffs
durch Angehdrige des verstorbenen Opfers keine widerspriichlichen Aussagen gemacht. Er
habe in beiden Anhoérungen erklart, der Vater und der Sohn hétten auf ihn geschossen. Ob
sein Freund bei diesem Angriff bereits zugegen gewesen sei oder nicht, sei im Ubrigen
irrelevant. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers zu den Umstanden vor dem Angriff seien
zwar in Bezug auf Detailreichtum respektive Ausfuhrlichkeit unterschiedlich ausgefallen,
wurden jedoch in der Sache selbst Gbereinstimmen. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers enthielten zudem zahlreiche Realkennzeichen. Bezliglich des Vorhalts
des SEM, wonach die zeitlichen Angaben des BeschwerdefUhrers zum fraglichen Angriff
widersprtchlich ausgefallen selen, sei zu bemerken, dass aus logischen Griinden davon
ausgegangen werden musse, dass der Angriff im ersten Hafturlaub geschehen sai. Er habe
betreffend den Zeitpunkt immer ungefahr dassel be Datum sowie dieselbe Uhrzeit genannt.
Es sei nicht entscheidrelevant, ob er nach einem oder zwel Tagen Hafturlaub angegriffen
worden sei. Sodann sei festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer klarerweise wieder in den
geschlossenen Strafvollzug versetzt worden ware, hétte er die Gefangnisleitung offiziell um
Schutz ersucht. In Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit der drohenden Blutrache sel
zudem darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer ohne diese Bedrohung keinen
Grund gehabt hétte, die Turke in diesem Zeitpunkt zu verlassen, da er den tberwiegenden
Teil seiner Strafe damals bereits abgesessen habe. Beziiglich der Frage der Unzuldssigkeit
des Wegweisungsvollzugs wird in der Beschwerde zunéchst auf den Rasierklingen-Angriff
auf den Beschwerdefuhrer im Geféangnis verwiesen und ausgefiihrt, es sei angesichts des
Zeitablaufs und der monotonen Haftzeit verstandlich, dass sich der Beschwerdefthrer nicht
mehr an die genaue Jahreszahl erinnern kdnne. Immerhin habe er diesen Vorfal jedoch



belegt, und zwar mittels der Narben auf seinem Hals, welche er in der Anhdrung gezeigt
habe. Er habe zudem Namen und Wohnort des Angreifers ohne zu zogern bekannt gegeben,
was ebenfalls fur die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens spreche. Entgegen der Auffassung
des SEM seien im Zusammenhang mit diesem Vorfall keine geeigneten behordlichen
Massnahmen eingel eitet worden, so sei der Téter insbesondere nie verurteilt oder bestraft
worden. Da der Beschwerdefiihrer eine Anzeige gegen das Gefangnispersonal eingereicht
habe, sei er vielmehr selber mit Einzel haft bestraft worden. Somit konne keine Rede sein
von behordlichem Schutz. Der Beschwerdefiihrer habe erst anl&sslich der ausfuhrlichen
zweiten Bundesanhérung tber die Misshandlungen durch das Gefangnispersonal berichtet,
was aber nicht erstaune, da die Befragung zur Person regelmassig rudimentér ausfalle und
die erste Bundesanhdrung unter grossem Zeitdruck stattgefunden habe. Bezlglich der
Haftdauer habe sich der BeschwerdefUhrer entgegen der Auffassung des SEM nicht
widersprochen, sondern er habe damals zwei Fragen auf einmal beantwortet, indem er
gesagt habe, er sei bisim Jahr 2011 in Elbistan gewesen und gleichzeitig angefiigt habe, er
sei ein Jahr lang in Einzelhaft gewesen. Das SEM habe sodann die Aussagen des
Beschwerdefiihrers, wonach er misshandelt und geschlagen worden sei, nicht ernst
genommen, obwohl der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich logisch und detailreich ausgesagt
habe und sich in seinen Vorbringen zahlreiche Realkennzeichen fanden. Auch die
Einzelhaft habe er detailliert beschrieben. Es bestiinden im Weiteren keine Widerspriiche
betreffend den Kontakt zu Drittpersonen; denn der Beschwerdefiihrer habe den
Psychologen nur in der Zeit vor der Einzelhaft aufsuchen dirfen und habe dementsprechend
nur von "Behandlung” in der Einzahl gesprochen. Sodann sei darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner kurdischen Ethnie und seiner politischen Gesinnung
schwerwiegende Nachteile erlebt habe. Seine Aussagen bestétigten, dass entgegen den
Erwégungen des SEM in der angefochtenen Verfigung Misshandlungen und Folter in
turkischen Gefangnissen immer noch prasent seien. Diesbezuglich sei auch auf die
eingereichten Beweismittel (Beschwerdebeilagen 1-4) zu verweisen. Das Mindestmass an
Schwere des Eingriffs geméass Art. 3 EMRK sal vorliegend langst Gberschritten worden,
weshalb der Wegweisungsvollzug als unzuléssig zu erachten sei. Anschliessend wird
vorgebracht, das SEM habe nicht gewirdigt, dass die Familie des Opfers des
T6tungsdeliktes sehr einflussreich sai. Zudem wurde mitgeteilt, es seien beim
Beschwerdefiihrer behandlungsbedirftige gesundheitliche Probleme aufgetreten.

E.5

Vorab ist auf die auf Beschwerdeebene erhobenen zahlreichen formellen Rigen
einzugehen: Seitens des Beschwerdefuhrers wird beantragt, die angefochtene Verfliigung sei
wegen mannigfacher Verletzung des rechtlichen Gehors, wegen unvollstandiger
Feststellung des Sachverhaltes sowie wegen Verletzung von allgemeinen
Rechtsgrundsétzen aufzuheben und zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickzuwei sen.

E.51

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu werden, Einsicht
in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung
nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufklarung
und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und



in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG). Darausfolgt die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die
Begruindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. Deshalb miissen die fiir den Entscheid bedeutsamen Uberlegungen
zumindest kurz genannt werden (vgl. dazu BV GE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Geméass Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von Amtes wegen
fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behorde die fir das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist allerdings nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Diese behdrdliche Untersuchungspflicht wird zudem durch die den
Asylsuchenden gemass Art. 8 AsylG obliegende Mitwirkungspflicht eingeschrankt (vgl.
dazu BVGE 2007/30 E. 5.5.2., mw.H.).

E.5.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, das SEM habe den Anspruch des Beschwerdefuihrers
auf Akteneinsicht verletzt, indem es dem Beschwerdefuhrer lediglich Einsicht in zwei
Seiten der Botschaftsanfrage gewahrt habe, obwohl die Anfrage drel Seiten umfasse.
Sodann habe das SEM die Einsicht in die Akten A48 und A49 (Austausch des SEM mit
dem Bundesamt fur Justiz) sowie in die Akten der internen Kommunikation mit der "FF
Turkei" verweigert. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist diesbeztglich auf die
Ausfuhrungen in der Verfiigung vom 7. Juli 2015 zu verweisen. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr wurde dabel verneint.

E.53

Auch der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer keine Stellung zur Botschaftsantwort vom
27. Mai 2014 hat nehmen konnen, stellt keine Verletzung seines Gehdrsanspruchs dar,
zumal in der angefochtenen Verfligung nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers auf den
Inhalt dieses Schreibens abgestellt wurde. Bei der in der Beschwerde erwahnten
Korrespondenz mit der "FF Turke" (A46 und A47) handelt es sich sodann mitnichten um
ein "Geheimverfahren”, sondern um eine SEM-interne, landerbezogene K onsultation,
welche ausschliesdslich fir den Amtsgebrauch bestimmt ist und keinen Beweischarakter
aufweist. Eine Erwahnung dieser internen Konsultation in der angefochtenen Verfligung
war deshalb entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht geboten; die
Nichterwahnung stellt dementsprechend weder eine V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor noch der Grundsétze des fairen Verfahrens und von Treu und Glauben
dar.



E.54

Wie vorstehend erwahnt ist die Behérde verpflichtet, sich mit den wesentlichen Vorbringen
des Rechtssuchenden zu befassen. Dies bedeutet umgekehrt, dass sich die Behdrde mit
unwesentlichen tatbestandlichen Behauptungen nicht auseinandersetzen muss. Im
vorliegenden Fall beruht die strafrechtliche Verfolgung des Beschwerdefiihrersin der
Turkel offensichtlich nicht auf politischen oder ethnischen Griinden, und auch die geltend
gemachte Verfolgung durch Dritte kann aufgrund des aktenkundigen Sachverhalts nicht als
politisch oder ethnisch motiviert erachtet werden (vgl. dazu auch die nachfolgenden
Ausfuhrungen im Asylpunkt). Daher konnte das SEM in seinen Erwéagungen zu Recht
darauf verzichten, auf die Fragen der politischen und ethnischen Diskriminierung sowie
eines bestehenden Polit- oder Ethniemalus bel der Strafverfolgung ndher einzugehen. Das
SEM hat indessen immerhin festgestellt, dass (u.a.) nicht von einem politisch motivierten
Unterschieben eines nicht begangenen Delikts ausgegangen werden kénne und dass der
Beschwerdefiihrer nicht Gber ein relevantes politisch-oppositionelles Profil verfuge.

E.55

Im Weiteren ist auch im Umstand, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung diein der
Schweiz |ebende Tante des Beschwerdeflhrers, welche Uber die Flichtlingseigenschaft
verflge, nicht erwdhnt hat, keine Verletzung der Prifungspflicht zu erblicken, zumal der
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren nie eine ihm wegen dieser Tante
drohende Reflexverfolgung geltend gemacht hatte. Das SEM hat sodann in seiner
Verfigung durchaus erwahnt, dass die Familie des T6tungsopfers angeblich aus einer
einflussreichen Familie stamme, hat jedoch in der Folge die geltend gemachte Verfolgung
durch Dritte as unglaubhaft erachtet, weshalb es keine Veranlassung hatte, die Thematik
der sozialen Stellung dieser Familie zu vertiefen. Das SEM hat Uberdies ausfuhrlich und
ausreichend begruindet, weshalb es die Vorbringen des Beschwerdefiihrers al's (teilweise)
unglaubhaft erachtete und weshalb es den Vollzug der Wegweisung nicht a's unzuldssig
erachtete. Esist fur eine rechtsgentigliche und nachvollziehbare Begrindung weder
erforderlich noch effizient, wenn dabei auf jedes Sachverhaltselement und jedes
(vermeintliche) Realkennzeichen im Einzelnen eingegangen wird. Im vorliegenden Fall ist
daher das Vorgehen des SEM unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehdrs nicht zu
beanstanden.

E.5.6

Seitens des Beschwerdeftihrers wird ferner gertigt, die kurze Anhérung vom 31. Januar
2013 verletze die Abklarungspflicht. Dazu ist festzustellen, dass die Dauer einer Anhérung
grundsétzlich nicht massgeblich ist fr die Frage, ob der Abklarungspflicht Geniige getan
wurde oder nicht. Im vorliegenden Fall wurde indessen aufgrund des K assationsurteils vom
23. Oktober 2013 ohnehin am 4. Marz 2014 eine weitere Anhorung durchgefihrt, welche
der weiteren Abkl&rung des Sachverhalts diente. Das SEM liess ausserdem eine
Botschaftsanfrage durchfihren. Insowelt, als in der Beschwerde vorgebracht wird, das SEM
hétte mittel s Botschaftsabkl&rung auch noch weitere Fragen abklaren missen, ist Folgendes
festzustellen: Aus Datenschutzgriinden sowie um eine alféllige Schaffung von
Nachfluchtgriinden zu vermeiden, mussen Botschaftsabklarungen diskret ausgefuhrt
werden. Viele Sachverhaltsfragen konnen schon aus diesem Grund nicht mittels
Botschaftsanfrage abgekléart werden. Zudem ist es nicht opportun, Sachverhaltsaspekte
abkléren zu lassen, welche offensichtlich nicht relevant oder von vornherein offensichtlich
unglaubhaft erscheinen. Die Entscheidung des SEM, die in der Beschwerde aufgezéhlten



Fragen (politischer Aspekt der Strafverfolgung, Aspekt der Blutrache, Politmalus,
Einzelhaft, Misshandlungen in der Haft) nicht mittels Botschaftsanfrage abkléren zu lassen,
ist daher durchaus vertretbar und stellt keine Verletzung der
Sachverhaltsfeststellungspflicht dar. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer verpflichtet ist, seine Asylvorbringen zu belegen, soweit ihm dies
zumutbar und méglich ist (Mitwirkungspflicht; Art. 8 AsylG). Daer in der Turkei
anwaltlich vertreten war und ihm sein Anwalt die gesamten Gerichtsunterlagen zukommen
liess (vgl. dazu A20 S. 8: Seite 8 der Beschwerde vom 11. Mérz 2013), ist davon
auszugehen, der Beschwerdefihrer hétte via seinen Anwalt zumindest auch Beweismittel
betreffend die Haftbedingungen respektive die Vorfalle wahrend der Haft erhaltlich machen
konnen. Dies hat er indessen unterlassen. Der rechtserhebliche Sachverhalt ist im Ubrigen
im heutigen Zeitpunkt als ausreichend erstellt zu erachten.

E.5.7

In der Beschwerde wird schliesslich mehrfach geriigt, das V orgehen respektive die
Argumentation des SEM seien willkirlich. Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt
Willkdr indes nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht zu ziehen oder
sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., Bern 2008, S.11; Ulrich Hafeli/Walter Haller/Helen Keller,
Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zarich 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 |
149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkurliche Begriindung
rechtsgentglich dargelegt werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im
vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher ausgefihrt noch ist aus den Akten ersichtlich,
dass und inwiefern die seitens des Beschwerdefuhrers als willkurlich bezeichneten

V orgehenswei sen und Erwédgungen des SEM unter die obgenannte Definition zu
subsumieren sind. Vielmehr ist - auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden
Erwégungen - festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der bemangelten
Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die
RUge, wonach das SEM das WillkUrverbot verletzt habe, ist daher als unbegriindet zu
qualifizieren.

E.5.8

Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung, die Verfigung des SEM aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefihrers
im Sinnevon Art. 3i.V.m. Art. 7 AsylG gestltzt auf die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde zu Recht verneint hat.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1 A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von



bestimmiter Intensitét befiirchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefiigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann. Massgeblich fir die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheids, wobel allerdings
erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor
Verfolgung auf eine andauernde Geféhrdung hinweisen kénnen. Verdnderungen der
Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der
asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 141 f., m.w.H.).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer brachte im Verlauf des erstinstanzlichen Asylverfahrens vor, er habe
friher, vor seiner Inhaftierung, manchmal an Kundgebungen der Bari ve Demokrasi Partisi
(BDP) teilgenommen. Gleichzeitig erklarte er allerdings, er habe deswegen keine Probleme
mit den Behdrden gehabt (vgl. A4 S. 8). Aufgrund dieser allfalligen, niederschwelligen
Beteiligung an politischen Kundgebungen in der Vergangenheit kann daher offensichtlich
nicht auf das V orliegen eine begriindeten Furcht vor zukunftiger asylrelevanter Verfolgung
geschlossen werden.

E.6.3

Laut Akten wurde der Beschwerdefthrer in der Turkei am 19. Juli 2007 wegen
vorsétzlicher Totung zu 15 Jahren Gefangnis verurteilt. Da er sich durch seine Flucht aus
der Turkei unbefugt dem Vollzug der Reststrafe entzogen hat, droht ihm bei einer Riickkehr
indie Turkei erneut eine langere Haftstrafe. Diesbeziiglich ist Folgendes festzustellen: Der
Beschwerdefihrer wurde offensichtlich wegen Begehung eines gemeinrechtlichen
Gewaltdelikts verurteilt. Die vom BeschwerdefUihrer eingereichten Unterlagen zum
turkischen Strafverfahren enthalten keinerlel Hinweise auf relevante Verfahrensfehler;
insbesondere geht aus diesen Dokumenten nicht hervor, dass das Strafverfahren
rechtsstaatlich inkorrekt oder unfair abgelaufen wéare. Im Verlauf des Strafverfahrens wurde
ein Beweisverfahren durchgefiihrt, es wurden dabel Zeugen befragt sowie Gutachten
eingeholt. Die Strafe wurde den Akten zufolge wegen einer geltend gemachten
Notwehrsituation sowie wegen guter Filhrung gemildert. Die letztlich ausgesprochene
Strafe von 15 Jahren Haft kann nicht als Ubermassig qualifiziert werden. Der
Beschwerdeftihrer wurde zudem wegen guter Flhrung bereits nach finf Jahren in eine
offene Vollzugsanstalt verlegt. Im Zusammenhang mit der fraglichen Verurteilung ist kein
Politmalus auszumachen (vgl. dazu BVGE 2013/25 E. 5.1 S. 357, mit weiteren Hinweisen).
Insbesondereist im vorliegenden Fall nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer
die gemeinrechtliche Tat bloss untergeschoben wurde, um ihn wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner
politischen Anschauungen wegen zu verfolgen. Sollte der Beschwerdefhrer das
Totungsdelikt tatsachlich - wie dies von ihm geltend gemacht wird - nicht begangen haben,
So wére er zwar objektiv gesehen zu Unrecht verurteilt worden. Allerdings konnte den
turkischen Strafverfolgungsbehorden diesfalls offensichtlich keine asylrelevante
Fehlleistung vorgeworfen werden, zumal aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers sowie
den Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene hervorgeht, dass er die Tat aus familidren
Griunden auf sich genommen habe, und dass er und seine Familienangehdrigen die
Strafverfolgungsbehdrden durch Errichtung eines komplexen Ligengebaudes gezielt in die
Irre geflihrt hétten, wobei unter anderem sogar ein Zeuge instruiert worden sei. Nach dem
Gesagten handelt es sich bel der Verurteilung des Beschwerdefiihrers um eine



rechtsstaatlich legitime Strafverfolgungsmassnahme. Dementsprechend und mangels
anderweitiger konkreter Hinweise sind auch die bei einer Riickkehr des Beschwerdefihrers
indie Turkei zu erwartende erneute Strafverfolgung und allféllige Verurteilung aufgrund
seiner Flucht aus dem laufenden Strafvollzug als rechtsstaatlich legitime Massnahmen zu
qualifizieren. Eigenen Angaben zufolge wurde der Beschwerdefiihrer sodann wahrend der
Haft einmal von Gefangnisaufsehern geschlagen, erhielt ab und zu eine Ohrfeige und wurde
aufgrund seiner kurdischen Ethnie beschimpft. Zudem verbrachte er angeblich ein Jahr lang
in Einzelhaft. Abgesehen von der geltend gemachten ethnisch motivierten Beschimpfung,
welche indessen bereits aufgrund ihrer geringen Intensitét nicht asylrelevant erscheint,
durfte diesen Nachteilen indessen ebenfalls keine asylbeachtliche Motivation zugrunde

liegen.

E.64

Der BeschwerdefUhrer machte im Weiteren geltend, er sei von Drittpersonen verfolgt
worden. So sai er in der Haft einmal von einem anderen Haftling mit einer Rasierklinge
angegriffen worden. Dieser sei von den Angehdrigen von O. K. dazu angestiftet worden,
ihn umzubringen. Zudem hétten die Angehorigen von O. K. versucht, ihn zu erschiessen,
als er im Hafturlaub zuhause gewesen sei.

E.64.1

In Bezug auf den Vorfal in der Haft machte der BeschwerdefUhrer widerspriichliche
Zeitangaben (vgl. A5 S. 8, A18 S. 7 und A40 S. 12). Zudem ist die von ihm gedusserte
Vermutung, es habe sich bei diesem Angriff auf ihn um einen von der Familie von O. K.
eingefadelten Racheakt gehandelt, vollig unsubstanziiert. Schliesslich ist festzustellen, dass
der Beschwerdefuihrer den geltend gemachten Angriff nicht belegte, obwohl er deswegen
angeblich sogar Anzeige erhoben hatte (vgl. A40 S. 13). Zur Erklérung, weshalb er
beziiglich dieser Anzeige keine Dokumente beigebracht habe, gab er zu Protokall, er kénne
diese Unterlagen nicht beschaffen, da sein Anwalt nicht mehr mit ihm sprechen wolle (vgl.
A40 S. 14). Diese Erklarung kann indessen nicht geglaubt werden, zumal er im ersten
Beschwerdeverfahren anderweitige Dokumente eingereicht hat, welche er offensichtlich via
eben diesen Anwalt erhalten hat (vgl. dazu A20 S. 8: Seite 8 der Beschwerde vom 11. Méarz
2013). Entgegen den Ausfiihrungen in der Replik stellt die Narbe am Hals des
Beschwerdefiihrers sodann klarerweise keinen Beweis fir den von ihm geltend gemachten
Tathergang dar, sondern beweist lediglich, dass sich der Beschwerdefthrer irgendwann
einmal eine Verletzung am Hals zugezogen hat. Insgesamt ist der geltend gemachte Angriff
durch einen Mithéaftling - zumindest unter den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Umsténden - als unglaubhaft zu erachten.

E.6.4.2

Auch die geltend gemachte Verfolgung durch die Angehdrigen von O. K. im Jahr 2012 ist
aufgrund der Aktenlage als unglaubhaft zu erachten. Das SEM hat in der angefochtenen
Verfligung zu Recht auf mehrere Widerspriiche und Ungereimtheiten in den
diesbeziiglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers hingewiesen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen ist auf die entsprechenden Erwégungen (E. 2.1-25S. 7f.) in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen. Anzufigen ist an dieser Stelle, dass sich der
Beschwerdefiihrer auch hinsichtlich der Identitét seiner angeblichen Verfolger
widersprochen hat, indem er einmal ausfihrte, der Vater von O. K. heisse F. (val.
A5S.7; A18S. 4), an anderer Stelle dagegen geltend machte, F. sei der Name des



Onkelsvon O. K. (vgl. A40 S. 11). Zudem brachte der Beschwerdefthrer vor, er sei nach
dem Angriff auf ihn im Januar oder Februar 2012 umgehend zu seiner Schwester gegangen,
deren Ehemann ihn nach Adana gebracht habe. Tags darauf sei er nach Istanbul gegangen,
wo er einen Monat geblieben sai. Von dort aus sei er dann aus der Turkel ausgereist (vgl.
A18 S. 5). Diese Schilderung der Ereignisse stimmt indessen offensichtlich nicht mit dem
vom BeschwerdefUhrer genannten Ausreisedatum vom 20. Mai 2012 Uberein.

E.6.4.3

Abgesehen davon, dass die geltend gemachten Angriffe durch Drittpersonen aufgrund der
vorstehenden Erwagungen als unglaubhaft zu erachten sind, ist zudem festzustellen, dass
diesen angeblichen Ubergriffen auf den Beschwerdefiihrer offensichtlich kein
asylbeachtliches Motiv zugrunde liegt. Gemass seinen Angaben handelte es sich angeblich
um Racheakte im Zusammenhang mit der T6étung von O. K. Aus den Akten geht im
Weiteren nicht hervor, dass die tirkischen Behdrden dem Beschwerdefuhrer aus politischen
Grunden oder wegen seiner kurdischen Ethnie adédguaten Schutz verweigert hétten. Ebenso
wenig kann aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers geschlossen werden, dass es den
angeblich lokal einflussreichen Angehdrigen von O. K. gelingen wiirde, die zustandigen
turkischen Sicherheitsbehdrden von einer Schutzgewdahrung abzuhalten. Esist vielmehr
festzustellen, dass die Turkei grundsétzlich Uber eine funktionierende und effiziente Schutz-
und Infrastruktur verfugt. Allerdingsist offensichtlich kein Staat in der Lage, seine Birger
jederzeit und umfassend vor jeglichen kriminellen Ubergriffen durch Dritte zu schiitzen.
Der Staat kann zudem nur dann handeln, wenn er von sicherheitsrelevanten Vorféllen
Kenntnis erlangt, was im vorliegenden Fall ebenfalls nicht glaubhaft dargetan wurde (vgl.
dazu die vorstehenden Ausfihrungen unter E. 7.4.1 sowie die Aussage des
Beschwerdefiihrersin A40 S. 20, Antworten zu Fragen 163 und 164). Die angebliche
Verfolgung des Beschwerdefuhrers durch Dritte ist aus diesen Grinden auch nicht
asylrelevant.

E.65

Nach dem Gesagten sind die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Vorfluchtgriinde
alsnicht asylrelevant und Uberdies teilweise unglaubhaft zu erachten. Die Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene vermdgen an dieser Einschédtzung nichts zu andern, weshalb darauf
an dieser Stelle nicht mehr néher einzugehen ist.

E.7

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren objektive und subjektive Nachfluchtgrtinde
geltend.

E.71

So lasst er auf Beschwerdeebene vorbringen, es seien durch die Vornahme einer
Botschaftsabklarung in der Turkel objektive Nachfluchtgriinde geschaffen worden, dadie
turkischen Behorden nun wiissten, dass er sich in der Schweiz befinde. Dieses Vorbringen
vermag indessen nicht zu tberzeugen. Zum einen ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
ndher substanziiert, inwiefern die tirkischen Behorden durch die mittels
Vertrauensanwalten diskret und punktuell erfolgten Abkl&rungen zum laufender
Strafvollzug respektive allenfalls bestehenden Strafverfolgungsverfahren gegen den
Beschwerdefuhrer hétten erfahren sollen, dass sich dieser in der Schweiz aufhélt. Zum
anderen ist es dem Beschwerdefihrer wie vorstehend ausgefihrt nicht gelungen, eine
asylrelevante Vorverfolgung durch die tirkischen Behdrden glaubhaft zu machen, weshalb



bereits aus diesem Grund nicht davon auszugehen ist, dass durch die fraglichen
Abklarungen fur den Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Verfolgungsgefahr geschaffen
wurde. Das Bestehen von asylrelevanten objektiven Nachfluchtgriinden ist daher zu
verneinen.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer macht zudem subjektive Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54
AsylG), indem er vorbringt, er halte sich in der Schweiz bei seiner als Flichtling
anerkannten Tante auf und sei exilpolitisch tétig. Diesbeziglich ist zunéachst festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise aus der Turkei nicht in nennenswerter Weise
politisch aktiv war und elgenen Angaben zufolge deswegen auch nie Probleme mit den
heimatlichen Behorden hatte. Der blosse Umstand, dass er sich in der Schweiz ab und zu
bel seiner as Fllchtling anerkannten Tante aufhalt, kann bel dieser Sachlage offensichtlich
nicht as exilpolitische Manifestation interpretiert werden. Bezeichnenderwei se wird seitens
des Beschwerdefihrers auch nicht konkret ausgefihrt, inwiefern sich daraus fir ihn eine
Gefahrdungssituation ergeben konnte. Die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten
des Beschwerdefiihrers (Besuch des"Vereins' sowie Teilnahme an zwel Kundgebungen;
vgl. A40 S. 23) sind durch nichts belegt, und es werden diesbeziiglich auf Beschwerdeebene
zudem keinerlei weitergehenden Ausfuhrungen gemacht, weshalb dieses Vorbringen zu
bezweifeln ist. Im Ubrigen ist die geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit derart banal und
marginal, dass das Vorliegen einer damit zusammenhangenden, begrtindeten Furcht vor
zukunftiger asylrelevanter Verfolgung im Falle einer Riickkehr in die Turkei offensichtlich
Zu verneinen ist.

E.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orbringen des Beschwerdeflihrers insgesamt
nicht geeignet sind, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
beziehungswei se eine entsprechende V erfolgungsfurcht zu begriinden. Esist dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, Griinde nach Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 54
AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgewiesen, weshalb es sich erlibrigt,
auf die weiteren Vorbringen in den Eingaben auf Beschwerdeebene néher einzugehen, da
sie an obiger Einschétzung nichts zu andern vermdgen.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Priifung der



Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in die Turke dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miusste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Aufgrund der Aktenlage
Ist indessen nicht davon auszugehen, dassihm in der Turkei eine derartige Gefahr drohen
wirde. Der Beschwerdeftihrer machte zwar geltend, wahrend seiner funfjahrigen
Inhaftierung einmal von Geféngnisaufsehern geschlagen worden zu sein und ab und zu
Ohrfeigen bekommen zu haben und beschimpft worden zu sein. Diese Tétlichkeiten und
verbalen Ubergriffe sind zwar zu verurteilen, indessen nicht von einer Art, Intensitét
und/oder Regelmassigkeit, dass sie als folterahnliche und damit menschenrechtswidrige
Behandlungen qualifiziert werden kénnten. Die vom Beschwerdeftihrer behauptete
einjahrige Einzelhaft ist sodann durch nichts belegt, obwohl esihm durchaus zuzumuten
gewesen ware, beispielsweise mittels seines turkischen Anwalts einen entsprechenden
Beleg erhdtlich zu machen. Er machte zudem geltend, die Einzelhaft sel als Reaktion auf
seine Anzeige gegen das Gefangnis angeordnet worden. Diese Anzeige blieb allerdings
bezeichnenderwei se ebenfalls unbelegt (vgl. dazu vorstehend E. 6.4.1). Zudem brachte der
Beschwerdefihrer vor, er sei wegen guter Fhrung nach funf Jahren in den offenen
Strafvollzug verlegt worden. Falls er tatséchlich, wie von ihm geltend gemacht wurde, im
Sinne einer Bestrafung fur ein Jahr in Einzelhaft verbannt worden wére, ware ihm indessen
kaum gute FUhrung attestiert und der vorzeitige Austritt aus dem geschlossenen
Strafvollzug erlaubt worden (vgl. A18 S. 2; A40 S. 18). Aus diesen Griinden erscheint es
insgesamt nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer ein Jahr in Einzelhaft verbracht hat.



Diein der Vergangenheit erlittenen Haftbedingungen und die Behandlung wahrend der Haft
stellen daher, soweit sie Uberhaupt glaubhaft sind, keine verbotene Strafe oder Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK dar. Esist im Weiteren auch nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel der aufgrund der Aktenlage zu erwartenden
erneuten Inhaftierung im Falle seiner Riickkehr in die Turkel mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidrigen Massnahmen ausgesetzt wére. Die Turkel hat
in den letzten Jahren eine Reihe von Reformen durchgefihrt, die namentlich dem Ziel
dienen sollen, die Voraussetzungen fir eine Aufnahme in die EU zu erfiillen. Insgesamt
stellen die eingel eiteten umfassenden Rechtsreformen in rechtsstaatlicher Hinsicht einen
Fortschritt dar, und Folter in den Gefangnissen konnte deutlich reduziert werden. Berichte
zur allgemeinen Situation in der Turkei zeigen allerdings, dass die Menschenrechtslage
trotz VVerbesserungen in der Praxis teilweise weiterhin problematisch ist. Insbesondere echte
oder mutmassliche Mitglieder von staatsgeféhrdend eingestuften Organisationen sind nach
wie vor gefahrdet, von den Sicherheitskréften verfolgt und im Gewahrsam misshandelt oder
gefoltert zu werden (vgl. BVGE 2011/10 E. 4.3 S. 127 f., m.w.H.; Human Rights Watch,
World Report 2012: Turkey, Januar 2012; Européi sche Kommission, Fortschrittsbericht
2012 betreffend die Turkei, 10. Oktober 2012, S. 19 f.; Committee against torture,
Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention,
Concluding observations of the Committee against Torture, Turkey, 20. Januar 2011). Die
strafrechtliche Verurteilung des BeschwerdefUihrers erfol gte indessen nicht in einem
politischen, sondern in einem rein gemeinrechtlichen Kontext, weshalb im vorliegenden
Fall nicht davon auszugehen ist, dass er zukunftig im Rahmen einer erneuten
Strafverfolgung respektive eines erneuten Strafvollzugs eine unmenschliche Strafe oder
Behandlung zu gewartigen hétte. An dieser Einschétzung vermogen auch die mit der Replik
eingereichten Beweismittel zu einem Gefangnisaufstand im Jahr 2012, der Behandlung von
syrisch-kurdischen Gefangenen und dem Missbrauch an inhaftierten kurdischen Kindernim
Jahr 2012 nichts zu éndern. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E. 10.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Beim Kriterium der "konkreten Gefahrdung"
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung
eine Rechtsfrage darstellt, die vom Bundesverwaltungsgericht ohne Einschrénkung seiner
Kognition Uberprtft wird (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.9).

E.10.2.1

Die Lage fir die kurdische Minderheit in der Tlrkel ist zwar angespannt. Dennoch ist im
heutigen Zeitpunkt abgesehen von den Provinzen Hakkari und Sirnak (vgl. BV GE 2013/2
E. 9 S. 11 ff.) nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, die einen
Wegweisungsvollzug fur Personen kurdischer Ethnie generell als unzumutbar erscheinen
liesse.

E.10.2.2



Es sprechen sodann auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs des Beschwerdefuhrersin die Turkei. Er ist eigenen Angaben
zufolge gelernter Backer und hat in der Vergangenheit in der Backerei seiner Familie
gearbeitet. Er ist ausserdem Kunsthandwerker und hat Uberdies Arbeitserfahrung a's
Kellner. Eine gymnasiale Ausbildung hat er immerhin teilweise absolviert. Seine Mutter
sowie funf seiner sechs Geschwister |eben nach wie vor an seinem Herkunftsort B. ,
ebenso sein Onkel und dessen Familie. Sein Bruder halte sich vermutlich in G. auf.
Die Familie des Beschwerdefuhrers verpachtet Land und bezieht die Rente des
verstorbenen Vaters des Beschwerdefiihrers. Esist damit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer an seinem Herkunftsort Uber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz
verfugt. Bel einer Ruckkehr in die Tirke erwartet ihn eine erneute strafrechtliche
Verfolgung und Inhaftierung. Aufgrund der derzeitigen Aktenlage ist ohne weiteres davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer hafterstehungsfahig ist und dass eine erneute
Inhaftierung nicht zu einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG fihren
wiurde. Er gab in der Anhérung vom 4. Mérz 2014 zu Protokoll, er sei gesund und sei schon
léangere Zeit nicht mehr beim Arzt gewesen (vgl. A40 S. 2). Dieim August/September 2015
aufgetretenen gesundheitlichen Beschwerden (Entziindung Nebenhoden sowie Nierensteine
mit Spontansteinabgang) wurden im Kantonsspital E. adaquat behandelt. Es wurde
seitens des Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht, dass nach der Behandlung weitere
Probleme aufgetreten sind. Eine allfallige zukiinftige medizinische Behandlung ist im
Ubrigen auch im tiirkischen Strafvollzug gewéhrleistet.

E.10.2.3

Nach dem Gesagten bestehen keine konkreten Hinweise dafiir, dass der Beschwerdeftihrer
bei einer Rickkehr in die Turkei in eine existenzielle Notlage geraten wird. Damit erweist
sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E. 10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 104

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorléaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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