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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des Staates, vor
welchem die beschwerdefUihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG), was vorliegend nicht der Fall ist.

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der
Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vor-
bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). 3.3.1 Die Vorinstanz hielt in der
angefochtenen Verfligung fest, dem Beschwerdefihrer konnten die geltend gemachten
behordlichen Behelligungen nicht geglaubt werden, da dessen diesbeztigliche Angaben
widerspriichlich beziehungswei se ohne zwingenden Grund erst im spéteren Verlauf geltend
gemacht worden seien. 3.2 So habe der Beschwerdefihrer anlasslich der Erstbefragung
angegeben, am 10. Mérz 2012 gemeinsam mit Freunden und anderen Personen in

D. demonstriert zu haben (vgl. BFM-Protokoll A7 S. 8), im Rahmen der
Anhorung jedoch geltend gemacht, am 10. Mé&rz 2012 lediglich den Plan gehabt zu haben,
an diesem Tag zu demonstrieren, wobei die Demonstration aufgrund der hohen
Polizeiprésenz auf den 15. Méarz habe verschoben werden mussen (vgl. A13 S. 4). Auch
hinsichtlich seiner demonstrierenden Freunde habe er unterschiedliche Angaben gemacht.
So habe er anlasslich der Befragung geltend gemacht, es seien finf Freunde aus demselben
Dorf gewesen (vgl. A7 S. 8). Demgegentiber habe er im Rahmen der Anhérung zwar auch
von funf Personen, die er gut gekannt habe, gesprochen, jedoch hinzugeflgt, dass einige
davon aus seinem Dorf, andere aus dem Hauptort D. stammten (vgl. A13 S. 4). Im
spateren Verlauf der Anhdrung habe er nur noch von vier Freunden gesprochen, wobei der
fUnfte er selber gewesen sai (vgl. A13 S. 5). Auch habe der Beschwerdefihrer in
Abweichung der Angabe anlasslich der Erstbefragung, wonach er nicht wisse, was mit
seinen Freunden geschehen sei, da diese nach der Ankunft der Polizei alein verschiedene
Richtungen davongerannt seien (vgl. A7 S. 8), im Rahmen der Anhorung geltend gemacht,
er habe Uber die Fernsehnachrichten von der Verhaftung seiner Freunde erfahren (vgl. A13
S. 6). 3.3 Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer anlasslich der Erstbefragung angegeben,
er sai identifiziert worden, da er wéhrend der Demonstration von einer Kamera
aufgenommen worden sei (vgl. A7 S. 9). Im Rahmen der Anhdrung habe er hingegen
geltend gemacht, einer seiner festgenommenen Freunde habe unter Folter seinen Namen
preisgegeben (vgl. A13 S. 6). In der Folge sai die Polizei wahrend seiner Abwesenheit zu
ihm nach Hause gekommen und habe anl&sslich der Hausdurchsuchung zwel DV Ds mit
Aufnahmen des Dalai Lama entdeckt. VVon der Hausdurchsuchung habe er erfahren, well
der Restaurantbesitzer den Bruder seiner Ehefrau angerufen habe. Im Rahmen der
Erstbefragung habe der BeschwerdefUhrer jedoch nichts von der Hausdurchsuchung, von
den gefundenen DV Ds oder auch nur von dem Telefongesprach zwischen dem Bruder
seiner Ehefrau und dem Restaurantbesitzer erzahlt. Vielmehr habe er ausdrticklich
angegeben, seine Ehefrau habe gar nicht gewusst, was mit ihm geschehen sei, da er sofort
ausgereist sai (vgl. A7 S. 9). Im Ubrigen habe er im Rahmen der Erstbefragung auch kein
Restaurant, in dem er sich versteckt habe, erwahnt. Schliesslich sei anl&sslich der
Erstbefragung auch die im Rahmen der Anhorung geltend gemachte Tatsache, am 1. August
2010 schon einmal von der Polizei vorgeladen worden zu sein, weil er die tibetische
Nationalfahne aufgehangt gehabt habe, unerwahnt geblieben. Auf diese Diskrepanz
angesprochen, habe der Beschwerdefihrer angegeben, wahrend der Erstbefragung immer
wieder unterbrochen worden zu sein (vgl. A13 S. 9). Man habe ihm gesagt, dass er bei der
néchsten Befragung Gelegenheit zur ausfihrlichen Darstellung seiner VVorbringen erhalten
werde. Diese Behauptung sei nicht Uberzeugend, habe der Beschwerdefiihrer doch die
ausdruckliche Frage, ob er nun alle Griinde, warum er seinen Heimatstaat verlassen habe,
genannt habe, begjaht (vgl. A7 S. 8). 4.4.1 In der Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer



unter anderem geltend, aufgrund der verkiirzten Befragung zur Person (BzP) habe er keine
Gelegenheit gehabt, bereits dort ausfuhrlich Gber alle asylrelevanten Ereignisse zu
berichten. Im Weiteren sei bei keiner Befragung eine Dolmetscherin aus seiner
Sprachregion anwesend gewesen, was zu Schwierigkeiten bei der Ubersetzung gefuihrt
habe. 4.2 Im Weiteren habe er entgegen der Behauptung der Vorinstanz keine
widersprichlichen Aussagen gemacht. Anlasslich der Erstbefragung habe er angegeben,
wegen der Demonstration am 10. Marz 2012 Schwierigkeiten mit den Behorden gehabt zu
haben, jedoch keine Gelegenheit zu weiteren Ausfihrungen gehabt. Er sei immer wieder
von den Befragern unterbrochen worden und man habe ihm versichert, er kdnne spéter noch
alles detaillierter erzdhlen. Aus diesem Grund habe er anlsslich der Erstbefragung auch das
Vorkommnisim August 2010 nicht erwéhnt, zumal dieses nicht fluchtaus 6send gewesen
sei. Die Angaben zu seinen an der Demonstration teilnehmenden Freunden wirden nur in
Details voneinander abweichen, wobei die Ubersetzung ohnehin nicht optimal gewesen sei.
Hinsichtlich des Verbleibs seiner Freunde nach der Demonstration habe er sich nicht
widersprochen, habe er doch an beiden Befragungen ausgesagt, dass die Demonstrierenden
nach dem Tranengaseinsatz in verschiedene Richtungen gerannt seien. Im Weiteren habe er
nicht gesagt, dass alle seine vier Freunde verhaftet worden seien, sondern vier Personen,
wobei sich unter ihnen einer seiner Freunde G. befunden habe. Auch hinsichtlich
der Identifikation seiner Person als Teilnehmer der Demonstration habe er sich nicht
widersprochen, habe er doch sowohl anlé&sslich der Erstbefragung als auch an der Anhorung
angegeben, von Uberwachungskameras erfasst worden zu sein, indessen habe er erst im
Rahmen der Anhdrung Gelegenheit gehabt, die Festnahme seines Freundes G. zu
erwahnen. Aufgrund der verkirzten Erstbefragung habe er auch die Hausdurchsuchung, den
Fund der DV Ds und das Telefongesprach mit dem Bruder seiner Ehefrau nicht nennen
konnen. 5.5.1 In ihrer Vernehmlassung wies die Vorinstanz darauf hin, dass die Tatsache,
dass die Dolmetscherinnen jewells nicht denselben Dial ekt wie der Beschwerdefuhrer
gesprochen hétten, die Ubersetzung zwar erschwert beziehungsweise verzégert und
gegenseitiges Nachfragen bedingt haben konnte, jedoch nicht bedeute, dass falsch oder
unvollsténdig tbersetzt worden sai. Durch die Ruckibersetzung, welche der
Beschwerdefiihrer unterschrieben habe, sei zudem sichergestellt worden, dass seine
Aussagen korrekt protokolliert worden seien. Im Weiteren habe der Beschwerdefuhrer in
der Erstbefragung ohne ersichtlichen Grund wichtige Vorfélle und Umstande nicht erwahnt,
obwohl ihm diesbeziiglich konkrete Fragen gestellt worden seien. Beispielsweise sai er
explizit gefragt worden, weshalb er Angst vor einer Festnahme gehabt habe (vgl. A7 S. 9).
Bei dieser Frage habe er zweifellos Gelegenheit gehabt, die Hausdurchsuchung und die
dabei gefundenen DV Ds zu erwéghnen, habe aber lediglich auf die grosse Anzahl
anwesender Polizisten hingewiesen. Auch die Frage, ob seine Ehefrau nichts von seiner
Ausreise wisse, hétte ihm offensichtlich Gelegenheit gegeben, das Telefongesprach mit
dem Bruder seiner Ehefrau zu erwéhnen, bei dem er angeblich von der Hausdurchsuchung
erfahren habe. Spétestens aber bei der Frage, wie er identifiziert worden sei, hétte der
Beschwerdefiihrer die Festnahme seines Freundes G. ansprechen mussen,
jedoch habe er einzig die Uberwachungskameras erwahnt. 5.2 In seiner Replik wies der
Beschwerdefiihrer den Vorwurf der Vorinstanz, er habe im Rahmen der Erstbefragung ohne
ersichtlichen Grund wichtige Vorfélle und Umsténde nicht erwéhnt, zurtick mit dem
Hinweis, man habe ihn zu Beginn der Befragung darauf hingewiesen, nur die gestellten
Fragen zu beantworten, weshalb er sich darauf beschrankt habe, den hauptséchlichen Grund
seiner Flucht zu nennen. 6.6.1 Das BFM hat die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wegen



der Teilnahme an einer Demonstration behdrdlich gesucht zu werden, zu Recht und mit
zutreffender Begriindung als nicht glaubhaft erachtet. 6.2 Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vollumfénglich auf die zu bestétigenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden, welche durch die Argumente auf Beschwerdeebene nicht in Frage
gestellt werden. So hat der Beschwerdefiihrer beziiglich seiner demonstrierenden Freunde
unterschiedliche Angaben gemacht und zentrale Elemente seiner Asylbegriindung
(Festnahme im August 2010, Hausdurchsuchung, Telefongesprach) ohne ersichtlichen
Grund erst im spéteren Verlauf des Verfahrens erwéhnt. An dieser Einschdtzung vermag die
Entgegnung des Beschwerdefihrers, wonach er aufgrund der verkirzten Befragung zur
Person (BzP) keine Gelegenheit gehabt, bereits dort ausfuhrlich tUber alle asylrelevanten
Ereignisse zu berichten, nichts zu &ndern. Wie von der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
zutreffend ausgefuhrt, hat der Beschwerdefthrer im Rahmen der Erstbefragung ohne
ersichtlichen Grund wichtige Vorfalle und Umsténde nicht erwahnt, obwohl ihm
diesbeziiglich konkrete Fragen gestellt worden sind. Es kann hierzu auf die weiteren
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung hingewiesen werden, denen der
Beschwerdefuhrer in seiner Replik nichts Substanziell es entgegenzusetzen hat. Auch kann
das widerspruchliche, ausweichende Aussageverhalten des Beschwerdefthrers nicht mit
den vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde behaupteten V ersténdigungsschwierigkeiten
mit den Dolmetscherinnen erklért werden. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
zutreffend ausgefuhrt hat, bedeutet die Tatsache, dass die Dolmetscherinnen jewells nicht
denselben Dialekt wie der Beschwerdefihrer gesprochen haben, nicht, dass falsch oder
unvollsténdig Ubersetzt worden ist. Im Weiteren wurde durch die Ruckibersetzung, welche
der Beschwerdefuhrer unterschrieben hat, sichergestellt, dass dessen Aussagen korrekt
protokolliert worden sind. 6.3 Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz
angesichts der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen das Vorliegen einer Geféhrdungssituation
des BeschwerdefUhrers im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatstaat zu Recht
verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat. 7.7.1 In der Regel hat die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge. (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 7.2 Das Bundesamt regelt das Anwesenheitsverhdtnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art.
44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). 7.3 Vorliegend ist die Wegweisung
gemass Ziff. 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung mangels eines geltend
gemachten Anspruchs auf Erteilung einer ausléanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung
nicht mehr zu Uberpriifen und weitere Ausfuhrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit des
Vollzuges ertibrigen sich, da der Beschwerdefiihrer vorléufig aufgenommen wurde. 8.Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 9.Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren die
Kosten dem Beschwerdefiuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2014 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs.
1 VwV G gewdhrt wurde, sind im vorliegenden Verfahren keine Kosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



