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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12
Aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefihrersin die Testphase des V erfahrenszentrums
B. gelangt die Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfihrung von

Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
wurde gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1).

E.43

Die Fluchtlingseigenschaft erfillt eine asylsuchende Person dann, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft begriindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Verfolgungsmotive zugeftigt worden sind respektive zugef gt
zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor,
wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht. Eine bloss entfernte M églichkeit
kinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr mussen konkrete Indizien vorliegen, welche
den Eintritt der erwarteten und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4).
Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheids. Die Gewahrung des Asyls kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich fir
vergangenes Unrecht zu schaffen, sondern bezweckt vielmehr, Schutz vor kunftiger
Verfolgung zu gewdhren (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4).

E.51

Das SEM erachtete die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Fluchtgriinde as den
Anforderungen an die Fllchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht gentigend. Dieser
Einschétzung ist beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die nicht
zu beanstandenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Den
Rechtsmitteleingaben vom 30. Juni 2016 und 5. Juli 2016 sind keine stichhaltigen
Entgegnungen zu entnehmen, die geeignet wéren, eine Anderung der angefochtenen
Verfugung hinsichtlich der FlUchtlingseigenschaft und des Asyls (und des



Wegwei sungsvollzugs) herbeizufihren.

E.52

Das SEM hat zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer keine asylrechtlich
relevante Verfolgung bis zur Ausreise aus Georgien im April 2016 und auch keine
begriindete Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen fltchtlingsrelevanten Ausmasses
vorzubringen vermochte. Das Gesprach mit der (...)direktorin im April 2015, bel dem sie
ihn aufgefordert habe zu kiindigen und ihm zu verstehen gegeben habe, dass dies "von
oben" so von ihr verlangt worden sei, vermag die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers gemass Art. 3 AsylG ebenso wenig zu begriinden wie der
Wohnungseinbruch im Mai 2015; dies unabhéngig von der Frage der Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen. Die diesbeztiglich bei der Vorinstanz und im Beschwerdeverfahren
eingereichten Beweismittel vermogen - unabhangig von der Frage deren Authentizitét - an
dieser Einschétzung nichts zu andern, weshalb es sich ertbrigt, auf inhaltliche
Ungereimtheiten naher einzugehen. Bezlglich des Wohnungseinbruchs wurde die Anzeige
des Beschwerdefiihrers gemass seinen Angaben von der Polizei entgegengenommen und
entsprechende Ermittlungen seien aufgenommen worden. Er habe sich 6fters bei dem
zustandigen Untersuchungsrichter, mit dem er einen beinahe freundschaftlichen Umgang
gepflegt habe, nach dem Verfahrensgang erkundigt (vgl. A19 S. 10 F64). Dies zeigt, dass
der BeschwerdefUhrer Zugang zur staatlichen Schutzinfrastruktur hatte. Der generelle
Vorwurf der Ineffektivitét der georgischen Strafverfolgungsbehérden und der Umstand,
dass die Einbrecher bisher nicht ermittelt worden seien, vermogen nicht auf eine fehlende
Schutzwilligkeit der Strafverfolgungsbehorden ihm gegeniber hinzuweisen. Auch in der
Schweiz gestaltet sich die Aufklarung von Einbruchdiebstahlen zuweilen a's schwierig. Im
Ubrigen ist der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen den betreffenden Ereignissen im
Fruhjahr 2015 (Aufforderung zur Kiindigung, Wohnungseinbruch) und der erst im April
2016 erfolgten Ausreise des Beschwerdefihrers aus Georgien zu verneinen. Konkrete
Anhaltspunkte, dass der Beschwerdefiihrer in Georgien in absehbarer Zukunft staatliche

V erfolgungsmassnahmen asylrechtlich relevanten Ausmasses zu gewartigen hétte, vermag
er allein mit dem Hinweis auf eine Ausserung eines Parteikollegen im Mérz 2016, wonach
dieser gehort habe, man wolle den Beschwerdefiihrer aus dem Weg raumen, nicht
darzulegen. Der Beschwerdefiihrer, der nie fir einen Posten kandidiert und keine
politischen Ambitionen gehabt habe (vgl. A19 S. 12 F86 f.), weist mit seinem Engagement
fur die UNM (vor den Wahlen im Oktober 2012 Transport von Leuten zu Demonstrationen,
Verteilen von Broschiren, gelegentliche Tellnahme an Sitzungen) kein ihn Uber ein
einfaches Mitglied hinaus exponierendes politisches Profil auf. Er vermag aufgrund seiner
Téatigkeit fur die UNM, die Uber Sitze im georgischen Parlament verfiigt, keine begriindete
Furcht vor kunftiger staatlicher Verfolgung darzulegen. Aus den Akten ist nicht ersichtlich,
weshalb er, der bereits im Jahr 2015 aus dem (...)dienst, der der regierenden Partei ein Dorn
im Auge sei, ausgeschieden sei, im Méarz 2016 in den Fokus der Behorden geriickt sein
sollte. Gegen die Annahme einer begriindeten Furcht vor gezielt gegen ihn gerichteten,
staatlichen V erfolgungsmassnahmen asylrelevanten Ausmasses sprechen auch dieam (...)
2016 (und damit nach der Kindigung der Arbeitsstelle und dem Wohnungseinbruch)
anstandsl os erfolgte Ausstellung eines Passes durch die georgischen Behorden und die
damit problemlos erfolgte Ausreise des Beschwerdefuhrers auf dem streng kontrollierten
Luftweg am 16. April 2016 (und damit nach der Warnung des Parteikollegen). Mit dem
pauschalen Einwand, die Situation habe sich fir UNM-Aktivisten in Georgien generell
verschlechtert, vermag der Beschwerdefthrer den Anforderungen an eine begrtindete



Furcht vor ihm in absehbarer Zukunft drohender Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
ebenfalls nicht zu gentigen. Schliesslich vermag auch der Hinwels auf eine dreimalige
Anfrage einer ihm nicht bekannten Frau im Juni 2016, die zu Unrecht behaupte, er schulde
ihr Geld, keine asylrechtliche Gefahrdung des Beschwerdefiihrers zu begriinden.

E.53

Dem BeschwerdefUhrer ist es damit nicht gelungen, die Flichtlingseigenschaft gemass Art.
3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat das Asylgesuch
zu Recht abgelehnt.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Das Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus



den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur Annahme,
dem Beschwerdefihrer wirde bei einer Riickkehr nach Georgien eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen, zumal esihm nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich beachtliche Verfolgung darzulegen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Georgien lasst den Wegwei sungsvollzug nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

In Georgien herrscht weder Krieg noch eine landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug ist daher generell zumutbar.

E. 732

Den Akten lassen sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Rickkehr nach Georgien in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Der Beschwerdefuhrer, der keine wesentlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen vorbrachte, verfiigt im Helmatstaat gemass eigenen Angaben auch nach
der (...) 2015 erfolgten Scheidung Uber ein tragfahiges familiares und verwandtschaftliches
Beziehungsnetz. Zudem kann er eine gute Schulbildung (...) und langjahrige
Arbeitserfahrung vorweisen. Seine Familie lebe nicht in materieller Not (vgl. A19 S. 10
F62) und er habe zuletzt mit einem Verwandten einen (...) betrieben (vgl. A19 S. 8 F49).
Damit darf davon ausgegangen werden, dass er in der Lage sein wird, sich wieder zu
integrieren. Allfalige anfangliche wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen im
Ubrigen dem Vollzug nicht entgegen, da blosse soziale oder wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung betroffen ist (bspw. Mangel an
Arbeitspldtzen), keine existenzbedrohende Situation zu begriinden vermégen (vgl. BVGE
2010/41 E. 8.3.6).

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefthrer, der tGber einen guiltigen georgischen
Reisepass verflgt, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr alenfalls notwendigen weiteren Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4
AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch
als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.75

Das SEM hat den Wegwei sungsvollzug aufgrund des Gesagten zu Recht als zulassig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, womit sich der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erweist.

E.9.2

Dasin der Eingabe vom 30. Juni 2016 gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ist abzuweisen, da die Begehren, wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb
die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G - ungeachtet der behaupteten, indessen
nicht belegten Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers - nicht erflllt sind.

E.9.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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