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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (kein Asylgesuch - Art. 31a Abs. 3 AsylG)
| Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (kein Asylgesuch - Art. 31aAbs. 3
AsylG); Verfigung des SEM vom 27. Mai 2025

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG. Dabel entscheidet das Gericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und
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142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrenden sind zur Einreichung der Beschwerde legi- timiert. Auf die
fristgerecht eingereichten Beschwerden ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Aufgrund des personlichen und sachlichen Zusammenhangs werden die
Beschwerdeverfahren der Beschwerdefiihrenden vereinigt und Uber die Beschwerden wird
in einem Urtell entschieden, womit dem Antrag auf V erfahrenskoordination entsprochen
wird.

E.21

Hinsichtlich des Prozessgegenstands ergibt sich aus den Beschwerde- antrégen und deren
Begriindung, dass sich die Beschwerden ausschliess- lich gegen den von der Vorinstanz
angeordneten Vollzug der Wegweisun- gen richten. Das Nichteintreten auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiih- renden und die Anordnungen der Wegweisung aus der Schweiz sind
man- gels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht Gegenstand des
Verfahrens. Esist somit einzig zu prifen, ob das SEM die Durchfiihr- barkeit des Vollzugs
der Wegweisung der Beschwerdefihrenden zu Recht bejaht hat.

E.22



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20];
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.
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E.4

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bun- desverwaltungsgericht diese
Punkte ohne Einschrankung pruft.

E.511

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unvollstandige Sachverhaltsfeststel- lung hinsichtlich
seines aktuellen Gesundheitszustandes, der benétigten Therapien sowie des Zugangs dazu
im Heimatland. Das SEM wére gehal- ten gewesen, weiterfihrende Abklarungen zu treffen
oder solche zumin- dest abzuwarten. Es habe bel seiner Beurteilung auf Unterlagen aus Ge-
orgien abgestellt. Indessen seien in der Schweiz aufgrund unterschiedli- cher Beschwerden
weitere Untersuchungen durchgeftihrt worden bezie- hungswei se noch ausstehend.
Beispielsweise sei noch nicht abgekléart, ob eine neue (palliative) Chemotherapie bendtigt
werde. Auch wirde sich der psychische Zustand des Beschwerdefiihrers bei einer
Wegweisung ver- schlechtern. Zudem musse gestiitzt auf die Aussagen des Beschwerdefiih-
rers und die eingereichten Beweismittel davon ausgegangen werden, die finanzielle
Unterstiitzung seitens des Heimatstaates sei ungentigend.

E.51.2

Die Beschwerdeftihrerin verweist in ihrer Beschwerde auf die unvoll- standige Erhebung
des Sachverhalts im Fall ihres Sohnes. Zudem weist sie auf das zwischen ihr und dem
Beschwerdefiihrer bestehende beson- dere Abhangigkeitsverhdltnis hin, weshalb der
verfugte Wegweisungsvoll- zug auszusetzen sei, solange das Verfahren des Sohnes hangig
sei. Wirde im Verfahren ihres Sohnes von einem Wegweisungsvollzug abge- sehen, wéare
auch sie vorlaufig aufzunehmen.

E.5.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde
von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich re- levanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu flhren.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden, un- richtig, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu- grunde gelegt wird, etwaweil die



Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweis- verfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewdrdigt
worden sind.
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E.53

Vorabist im Hinblick auf die Frage, inwieweit der relevante Sachverhalt zu erstellen ist,
festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in ver- gleichbaren Fallkonstellationen
und unter Berlicksichtigung der medizini- schen Versorgungslage in Georgien zuletzt
wiederholt die Zulassigkeit und die Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegwei sungen
gesundheitlich beein- trachtigter abgewiesener asylsuchender Personen festgestellt hat (vgl.
hierzu etwa die Urteile des BV Ger D-306/2025 vom 22. Januar 2025 [Tu- morerkrankung],
E-4839/2023 vom 7. Februar 2024 E. 8.2 ff. [Lymphdri- senkrebs], D-409/2023 vom 31.
Januar 2023 E. 9.2.3 und 9.2.7 [kardiovas- kuléres Risikoprofil im Kontext einer
Krebserkrankung] sowie D-5624/2022 vom 15. Dezember 2022 E. 9.1.4 ff.
[metastasierende Krebserkrankung im fortgeschrittenen Stadium]). Es hat dabei wiederholt
festgestellt, dass das a's ausreichend zu bezei chnende georgische Gesundheits- und
Kranken- versicherungssystem den jeweiligen Betroffenen im Rahmen des dort mdg- lichen
eine adéguate Behandlung ihrer Erkrankung gewahrleistet und sie nicht der Gefahr einer
menschenunwirdigen Existenz oder intensiven Lei- dens im massgeblichen Sinne
ausgesetzt sein werden. Der Umstand, dass die Behandlung in Georgien allenfalls nicht dem
Standard der Schweiz ent- spreche, vermoge an dieser Einschatzung nichts zu andern.

E.54

Das SEM hielt in der angefochtenen Verfligung betreffend den Be- schwerdefuhrer (vgl. S.
10) — nach ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit allen Fragen im Hinblick auf die
gesundheitliche Situation — fest, es kdnne in antizipierter Beweiswirdigung auf weitere
Abklarungen zu den medizini- schen Vorbringen verzichtet werden, da sie nicht geeignet
waéren, den Aus- gang des Verfahrens zu éndern. Dies ist nicht zu beanstanden. Die Vor-
instanz hat ausfuhrlich dargelegt, weshalb davon auszugehen seli, dass die
Gesundheitsversorgung in Georgien im fr die Zumutbarkeit des Wegwei- sungsvollzuges
nétigen Umfang als gewahrleistet erachtet werden kann. Ebenso ausfihrlich hat sich die
Vorinstanz zur Finanzierung der benétigen Therapien und Medikamente gedussert. Allein
der Umstand, dass in der Schweiz noch Untersuchungen im Gange oder geplant sind, |asst
bei der vorliegenden Sachlage keinen Schluss auf eine unvollstandige Sachver-
haltserstellung zu. Aus den Akten ergeben sich angesichts der vom Be- schwerdefihrer im
Heimatland bereits erhaltenen Gesundheitsversorgung denn auch keine Hinweise darauf,
dass die weiteren, in der Beschwerde- schrift erwédhnten Abklarungen zu einem anderen
Ergebnis fihren kdnnten. Der Sachverhalt wurde in gesundheitlicher Hinsicht somit
vollsténdig fest- gestellt und es liegt keine Verletzung der Untersuchungspflicht vor. Die je-
weiligen Hauptantrége auf Rickweisung der Sache an das SEM sind des- halb abzuwei sen.
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E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Die Beschwerde- filhrenden verfiigen weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewil- ligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer



solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.). Die Wegwel-
sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt hinsichtlich des Eventualantrags in der Sa- che aus, fallsdie
aufgefihrten Mangel wahrend des Beschwerdeverfah- rens geheilt werden kénnten und sich
insbesondere der medizinische Sachverhalt im Verlauf des Beschwerdeverfahrens
vollsténdig erstellen lasse, werde beantragt, eine individuelle Neubeurteilung vorzunehmen
und den Vollzug der Wegweisung neu zu beurteilen.

E.73

Wie sich aus vorstehender E. 6.4 ergibt, hat die Vorinstanz die Frage der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges des Beschwerdefiihrers ge- stiitzt auf einen vollstéandig und richtig
erstellten Sachverhalts beurteilt. Es besteht deshalb keine Veranlassung zu einer
Neubeurteilung im Sinne des Eventual antrages. Lediglich der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass auf die sehr ausfiihrlichen Ausfihrungen in den angefochtenen Ver-
flgungen verwiesen werden kann, die zu keinerlei Zweifeln Anlass geben. Ohne die
Tragweite der gesundheitlichen Situation des Beschwerdefihrers und seiner Familiein
psychischer und physischer Hinsicht zu verkennen, ist das SEM mit zutreffenden
Begruindungen zum Ergebnis gelangt, der Vollzug der Wegweisungen erweise sich als
zumutbar.

E.74
Bei dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die Vorbringen in der Be- schwerdeschrift der
Beschwerdefuhrerin, insbesondere das nicht zu
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Abhangigkeitsverhaltnisses, weiter einzuge- hen.

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellten
und angemessen sind (Art. 49 VwVG). Die Be- schwerden sind abzuweisen.

E.9



Die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wer- den mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.10.1

Die Beschwerden erwiesen sich als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G,
weshalb die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet der
geltend gemachten — jedoch nicht beleg- ten — prozessualen Beduirftigkeit abzuweisen sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem sich die
Beschwerdevorbringen der Be- schwerdefiihrerin mehrheitlich mit denjenigen des
Beschwerdefiihrers de- cken, wird auf die mogliche Erhdhung der Verfahrenskosten bel
Verfah- rensvereinigung verzichtet.

(Dispositiv néchste Seite)
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