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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4086/2012/sps Urteil vom 11. September
2012 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter
Gérard Scherrer; Gerichtsschreiberin Constance Leisinger. Parteien A. , geboren
(...), Bosnien und Herzegowina, vertreten durch Annelise Gerber, (...) Beschwerdefihrerin,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 5. Juli 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Heimatstaat
eigenen Angaben zufolge am 14. September 2011 zusammen mit ihren Eltern und ihrem
minderjahrigen Bruder (fir welche ein separates Verfahren unter der Geschéafts-Nr.
D-4087/2012 gefihrt wird) verliess und gleichentags in die Schweiz einreiste, wo die
Familie am 15. September 2011 um Asyl nachsuchte, dass die Beschwerdefthrerin zur
Begrundung ihres Asylgesuches anlé&sslich der summarischen Befragungen vom 26.
September 2011 und der einlésslichen Anhdrungen vom 20. Februar 2012 im Wesentlichen
geltend machte, ihre Mutter sei orthodoxe Serbin und sie sowie ihr Bruder und der Vater
seien muslimische Bosniaken, dass sie al's ethnisch gemischte Familie, namentlich aufgrund
der serbischen Ethnie ihrer Mutter im Heimatstaat Behelligungen und Diskriminierungen
ausgesetzt seien, dass insbesondere die in der Heimatstadt stark vertretenen streng
muslimisch glaubigen Wahhabiten die Familie zum Beitritt zur Organisation und die
orthodoxe Muitter in diesem Zusammenhang zum Glaubenswechsel aufgefordert hétten,
dass man die Familie telefonisch, per SMS und mit schriftlichen Nachrichten bedroht habe
und sie selbst von einem ehemaligen Schulfreund, welcher nunmehr den Wahhabiten
angehore, nachdricklich aufgefordert worden sei, ihre Mutter zur Konversion zu Uberreden,
dass sich diese Behelligungen auch auf ihren Arbeitsplatz ausgewirkt hdtten und man ihren
Chef im Sportwettgeschéft, in welchem sie tétig gewesen sai, versucht habe, zu
beeinflussen, dass man ihm mitgeteilt habe, sie sei keine gute Mitarbeiterin und habe die
islamische Religion beleidigt, weshalb sie letztlich auch ihre Arbeitsstelle verloren habe,
dass sie Ende Juli, Anfang August 2010 von zwei M&dchen und zwei Jungen angegriffen
und geschlagen worden sei, und man ihr ihre Tasche weggenommen habe, dass sie
aufgrund all dieser Behelligungen psychische Probleme bekommen habe und sich deshalb
von Anfang Mai bis Anfang Juli 2011 in B. bei Freunden aufgehalten habe, um
sich zu erholen, dass sie nach ihrer Rickkehr von weiteren Behelligungen erfahren habe,
die ihren Eltern zwischenzeitlich widerfahren seien, dass im September 2011 sodann der
Hund der Familie vergiftet worden sei, dass die Familie sich schliesslich anlésslich eines
Besuchs desin der Schweiz |ebenden ([Verwandter]...) und aus Angst vor weiteren



Behelligungen und Drohungen zur Ausreise entschlossen hétten, und mit ihrem
([Verwandter]...) in die Schweiz gereist seien, dass das BFM das Asylgesuch mit
Verfligung vom 5. Juli 2012 - er6ffnet am 6. Juli 2012 - abwies und die Wegweisung sowie
den Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrerin anordnete, dass es zur Begrindung im
Wesentlichen erwog, die geltend gemachten Behelligungen, welche die
Beschwerdefuhrerin und ihre Familie durch die Wahhabiten erlitten hétten, wirden kein
asylrelevantes Ausmass erreichen und auch die geltend gemachte beruflichen Nachteile der
Beschwerdefihrerin wirden keine asylbeachtliche Verfolgung darstellen, da es sich hierbei
um Nachteile handle, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
L ebensbedingungen im Heimatstaat zuriickzufiihren seien, dass der Vollzug sich zudem als
zul&ssig, zumutbar und moglich erweise, dass sich insbesondere keine Anhaltspunkte dafir
ergeben wirden, dass der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene
Strafe oder Behandlung drohe, dass die Beschwerdefiihrerin im Heimatstaat Uberdies tber
ein grosses familidres Beziehungsnetz verfiigen wirde und sie, soweit sie gesundheitliche
Probleme geltend machen wirde, die bestehende medizinische Infrastruktur im Heimatstaat
in Anspruch nehmen kdnne, dass die Beschwerdefihrerin die Verfigung des BFM durch
ihre Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 6. August 2012 (Faxeingang) anfechten liess und
die Feststellung der Unzulassigkeit respektive Unzumutbarkeit des Vollzuges verbunden
mit der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz beantragte, dass sie in prozessuaer Hinsicht
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021] ersuchte,
dasssieinihrer Eingabe an ihren Gesuchsvorbringen festhielt und geltend machte, die
Bedrohungen und Diskriminierungen, welche ihr und ihrer Familie widerfahren sei, wirde
ein sicheres und menschenwurdiges Leben in ihrem Heimatstaat verunméglichen, dassihr
bei einer Ruckkehr seitens der Wahhabiten und indirekt auch des Staates "V erfolgung"
drohen wirde, dass sich der Vollzug der Wegweisung daher al's unzumutbar und unzul&ssig
erweise, dass das Bundesverwaltungsgericht die Begehren mit Zwischenverfiigung vom 15.
August 2012 als aussichtslos erachtete, das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abwies und der Beschwerdefihrerin Frist
zur Leistung eines Kostenvorschusses in Hohe von Fr. 600.- setzte (vgl. dazu Art. 65 Abs. 1
und Art. 63 Abs. 4 VwVG), dass der Kostenvorschuss am 27. August 2012 fristgerecht zu
Gunsten des Bundesverwaltungsgerichts eingezahlt wurde, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partei um Schutz sucht (vgl. dazu Art. 105
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG), dass die BeschwerdefUhrerin durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von



Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin entschieden wird (Art.
111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich die vorliegende Beschwerde lediglich gegen
den Vollzug der Wegweisung richtet (Akt. 1 Rekursbegehren 1-3), dass die Ziffern 1
(Verneinung der Fltchtlingseigenschaft), 2 (Ablehnung des Asylgesuches) und 3
(Anordnung der Wegweisung) des Dispositivs der angefochtenen Verfligung demzufolge
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sind und im vorliegenden
Beschwerdeverfahren somit lediglich zu prifen ist, ob die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung zu Recht angeordnet hat, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden darf, dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, da es der
Beschwerdefuhrerin - wie rechtskraftig festgestellt wurde - nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
inArt. 5 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FoK verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass auch nicht
davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrerin fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére, da sie gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses eine konkrete Gefahr im Sinne eines "real risk" nachweisen
oder glaubhaft machen musste, dass ihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder



unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen), dass ungeachtet der Frage, ob die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen
eine konkrete Gefahr im genannten Sinn glaubhaft geltend machen kann, festzustellen ist,
dass der bosnisch-herzegowinische Staat grundsétzlich schutzwillig und schutzfahig ist und
sowohl tber funktionierende Polizeiorgane al's auch Uber ein funktionierendes Rechts- und
Justizsystem verfigt, dass der Bundesrat Bosnien und Herzegowina deshalb mit Beschluss
vom 25. Juni 2003 als verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. a AsylG bezeichnet hat, dass die Beschwerdefhrerin sich daher, soweit sie
strafrechtlich relevanten Behelligungen seitens Dritter ausgesetzt ist, an die zustandigen
Instanzen im Heimatstaat wenden kann und ihr dieser Schutz auch gewéhrt wird, dass die
Beschwerdefihrerin diesbeztiglich geltend macht, sich wegen der ihr widerfahrenen
Behelligungen und Diskriminierungen an die 6rtliche Polizei gewandt zu haben, diese
jedoch untétig geblieben sei (Akt. A5 S. 7), dass es zwar in einzelnen Fallen vorkommen
kann, dass Behordenvertreter mit niederen Chargen die notwendigen
Untersuchungsmassnahmen nicht einleiten, jedoch die Méglichkeit besteht, gegen fehlbare
Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen und die den Betroffenen zustehenden Rechte bei
hoheren Instanzen einzufordern, da der bosni sch-herzegowinische Staat grundsétzlich
bestrebt ist, die Verfehlungen von Beamten zu ahnden, dass die Beschwerdefthrerin
hinsichtlich der Untétigkeit der lokalen Polizeibehtrde aber offensichtlich nicht bei einer
hoheren Instanz interveniert und es somit unterlassen hat, den heimatlichen Behorden die
Moglichkeit zu geben, sie zu schiitzen, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimatstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind
(vgl. Art. 83 Abs. 4 AuG), dass die von der Beschwerdefuihrerin allgemein geschilderten
Diskriminierungen und Benachteiligungen ihr gegentiber, welche sie aufgrund der
serbischen Ethnie der Mutter im Heimatstaat zu erleiden gehabt habe, keine Intensitét
erreicht haben, aufgrund welcher sich der Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar
erweisen wirde, dass den Akten sodann keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, aufgrund
derer die Beschwerdefihrerin bei einer Riickkehr nach Bosnien und Herzegowina aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher oder sozialer Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten koénnte, dass die Beschwerdefthrerin Giber eine vergleichsweise gute
Schulbildung und eine abgeschl ossene Berufsausbildung als Friseurin verfugt (Akt. A5 S.
2) und esihr zuzumuten ist, sich inihrer Heimat um eine Erwerbstétigkeit zu bemuhen, dass
sieim Heimatstaat zudem Uber ein grosses familidres Beziehungsnetz verfligt, leben doch
Im Heimatort ihre Grosseltern und Onkel véterlicherseits sowie die Grossmutter
mutterlicherseits (Akt. A5 S. 3f.) und werden auch ihre Eltern und ihr Bruder nach dem
ebenfalls negativen Asylentscheid in der Schweiz mit ihr in den Heimatsaat zuriickkehren,
dass daher davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrerin bei der sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration im Heimatstaat durch ihre Familie unterstiitzt wird und sie
daher weder in sozialer noch in wirtschaftlicher Hinsicht in einer existenzbedrohende Lage
geraten wird, dass der Vollzug der Wegweisung sich auch nicht aufgrund medizinischer
Grinde a's unzumutbar erweist, dass die Beschwerdefihrerin nach elgenen Angaben wegen
Angstzustanden im Heimatstaat in psychologischer und &rztlicher Behandlung war und
verschiedentlich noch Medikamente bendtige (Akt. A10 S. 6), dass wegen gesundheitlicher
Beeintrachtigungen nur dann auf die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische Versorgung im Heimatstaat



nicht zur Verfligung steht und die Riickkehr in den Heimatstaat zu einer
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person
fuhrt, dass vorliegend von einer adaquaten medizinischen und psychotherapeutischen
Behandlung der Beschwerdefuhrerin in Bosnien und Herzegowina auszugehen ist, zumal
die Beschwerdefuhrerin nach eigenen Angaben im Heimatstaat vor ihrer Ausreise bereitsin
Behandlung war und entsprechende Medikamente erhdtlich waren (Akt. A5 S. 6), dass
somit weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdeftihrerin noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefuhrerin in den Heimatstaat schliesslich auch méglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und die Beschwerdefihrerin tber
gultige Reisepapiere verfugt (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der von der
Vorinstanz verfligte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es der
Beschwerdeftihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
und mit dem am 27. August 2012 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu
verrechnen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt und mit dem am 27. August 2012
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. 3. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdefuhrerin, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Nina Spalti Giannakitsas Constance Leisinger Versand:
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