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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben an
den Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Bel den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um Familienangehorige, die gemeinsam in
der Schweiz um Asyl nachgesucht haben, im Wesentlichen dieselben Ausreisegriinde
geltend machen und gleiche Beschwerdebegehren stellen. Es rechtfertigt sich deshalb die
gemeinsame Behandlung in einem Beschwerdeentscheid.

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den verfugten Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrenden (Dispositivziffern 4 und 5 der Verfiugungen vom 15. Juli 2014). Die
Verneinung der Fluichtlingseigenschaft, die Ablehnung der Asylgesuche und die Anordnung
der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden (Dispositivziffern 1 bis 3 der Verfiigungen vom
15. Juli 2014) sind hingegen nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens und damit in
Rechtskraft erwachsen (vgl. Schreiben der BeschwerdefUhrenden vom 4. August 2014).
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet deshalb einzig die Frage, ob der
Wegweisungsvollzug vom BFM zu Recht a's durchfiihrbar bezeichnet wurde.

E.6

Die BeschwerdefUhrenden liessen in Bezug auf die Frage der Durchfiihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs durch ihren Rechtsvertreter in der massgeblichen
Beschwerdeeingabe vom 21. Juli 2014 geltend machen, das BFM hétte einzelfall spezifische
Abklarungen vor Ort vornehmen missen, da zur Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs von ethnischen Ashkali (wie von Romaund Agyptern) die
Reintegrationskriterien (bspw. berufliche Ausbildung, Gesundheitszustand, Alter,

ausrei chende wirtschaftliche Lebensgrundlage, Beziehungsnetz) gemass der
Rechtsprechung in BV GE 2007/10 und 2011/50 immer durch Einzelfallabklarungen vor Ort
Zu untersuchen seien. Das vorliegende Vorgehen des BFM, keine solchen Abklarungen vor
Ort vorzunehmen, widerspreche der Rechtsprechung, weshalb die Sache zur Durchfiihrung
entsprechender Untersuchungen und erneuter Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen sei.

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).
Massgeblich fur die Beurteilung der Frage der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
ist die Situation im Zeitpunkt des Asyl- respektive des Beschwerdeentscheids. Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 711

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses fltchtlingsrechtliche



Rickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG respektive Art. 1A FK erfillen. Nachdem in den Verfigungen vom 15. Juli
2014 rechtskréftig festgestel It wurde, dass die Beschwerdeftihrenden die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erflllen, kann dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Riickschiebungsverbots vorliegend nicht zur
Anwendung gelangen. Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 712

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Geméass
Praxis des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahrdung
("real risk") nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, dassihnen im Falle einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, m.w.H.). Diesist vorliegend nicht der Fall. Es besteht kein konkreter Anlass zur
Annahme, den Beschwerdefuhrenden, die keine asylrechtlich beachtliche Verfolgung
darzulegen vermochten, wirde bel einer Ruckkehr in ihr Heimatland eine
menschenrechtswidrige Behandlung nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK drohen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Kosovo lasst den Wegweisungsvollzug nicht as
unzuléssig erscheinen.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegwei sung fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimatland oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine solche Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme anzuordnen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 [S. 748],
2009/41 E. 7.1 [S. 576 f].; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.721

Diealgemeine Lagein Kosovo ist weder von Krieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, aufgrund derer die Bevolkerung konkret gefahrdet ware und eine
Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden muisste (vgl. BVGE
2011/50). Der Bundesrat hat das Land zum sogenannten verfolgungssicheren
Herkunftsstaat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erklart.

E.7.22

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefuihrenden aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur bei einer Ruckkehr nach Kosovo in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirden. Der Wegweli sungsvollzug ethnischer Ashkali nach Kosovo ist
grundsétzlich zumutbar, und das BFM hat zutreffend festgestellt, dass den aus F.
(Gemeinde G. ) stammenden Beschwerdefiihrenden die Ruckkehr zuzumuten ist.
Die Ruge der Beschwerdefiihrenden, das BFM hétte zwingend einzelfallspezifische



Abklarungen vor Ort vornehmen mussen, greift nicht. Spezifische Abkl&rungen braucht es
nur dann, wenn die Lage beziehungsweise die personliche Situation der betreffenden
Personen unklar ist (vgl. BVGE 2011/50). Diesist vorliegend nicht der Fall. Bereits der
noch vor der am 17. Februar 2008 erfolgten Unabhangigkeitserkldrung K osovos ergangene
BVGE 2007/10, auf den sich die Beschwerdefiihrenden berufen, und der durch BVGE
2011/50 abgel 6st respektive aktualisiert wurde, schrieb nicht zwingend Untersuchungen vor
Ort vor, sondern sprach von der M églichkeit spezifischer Abkl&rungen von
Reintegrationskriterien durch das - damalige - schwei zerische Verbindungsbiiro (in casu
waren Abklarungen zur Behandelbarkeit der Krankheit der betreffenden Person in Kosovo
vonnoten). Vorliegend ergibt sich aufgrund der Aktenlage ein klares Bild der personlichen
Situation der Beschwerdefiihrenden und es drangen sich keine diesbezliglichen weiteren
Abklarungen vor Ort auf. Die Beschwerdefthrenden verfligen gemass eigenen Angaben
uber Wohneigentum und Landwirtschaftsland in F. , WO sie bis zur Ausreise Ende
Mai 2014 gelebt haben. Das BFM hat die Situation der Beschwerdeftihrenden gewlrdigt
und zutreffend festgestellt, dass aufgrund der Angaben der Beschwerdef ihrenden vom
Vorliegen einer gesicherten Wohnsituation und eines tragféhigen Beziehungsnetzes
ausgegangen werden darf. Laut Aussage des Beschwerdefiihrers 1 haben die
Beschwerdeftihrendenin F. ein gutes Leben gefuhrt (vgl. A5 S. 9 [N 620 962]),
und waren finanziell auch in der Lage, regelméssig Ferien im Ausland zu verbringen (vgl.
A5S. 4[N 620 964], A5 S. 4[N 620 965]). Zudem weisen sie ein breit gefachertes
verwandtschaftliches Beziehungsnetz im In- und Ausland auf (vgl. A5 S. 6 und A7 S. 51.
[N 620 962]). Der Beschwerdefihrer 1, der Gber einen Mittelschulabschluss verfugt, besitzt
einen eigenen Landwirtschaftsbetrieb mit 15 Hektaren Land und Kihen; die
Beschwerdefiihrerin 2 fihrte den Haushalt (vgl. A5 S. 4und A7 S. 4[N 620 962]). Die
noch jungen Beschwerdeflhrer 3-5 verfiigen alle Gber mehrjéhrige Schulbildungen (...) und
Erfahrung im elterlichen Landwirtschaftsbetrieb. Die Beschwerdefiihrer 3 und 4 kénnen
Uberdies Arbeitserfahrung im (...) vorweisen (vgl. A5 S. 4, A11 S. 9[N 620 963]; A5 S. 3 1.
[N 620 964]; A5 S. 3[N 620 965]). Damit darf davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr - wie bisanhin - in der Lage sein werden, ihren

L ebensunterhalt zu bestreiten. Im Ubrigen stehen allfallige wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten dem V ollzug nicht entgegen, da blosse soziale oder
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplédtzen), keine existenzbedrohende Situation zu
begrinden vermdgen, die den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liessen
(vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Hinsichtlich der erw&hnten angeborenen Sehschwachen der
Beschwerdefuhrer 3-5 ist darauf hinzuweisen, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland schlicht nicht zur Verfligung steht und die Rickkehr zu einer
raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen
Person fuhrt. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls noch nicht vor, wenn im Heimatstaat eine
nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist
(vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3, 2009/2 E. 9.3.2). Bei den Sehschwéchen handelt es sich nicht
um |ebensbedrohliche Erkrankungen, die im Heimatstaat schlicht nicht behandelbar wére.
In Kosovo ist die medizinische Grundversorgung gewdahrleistet (vgl. BVGE 2011/50 E.
8.8.2) und die Beschwerdefuhrer 3-5 wurden dort gemass eigenen Angaben auch schon
behandelt (Brillen, [...]). Im Ubrigen vermag - wie bereits erwahnt - eine allenfalls nicht
dem schweizerischen Standard entsprechende Behandlung im Heimatland nicht zur



Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fuhren. Es liegen damit keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr vor, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr nach Kosovo
in eine ihre Existenz vernichtende Situation geraten wirden, die al's konkrete Gefahrdung
im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.7.23

Der Wegweisungsvollzug erweist sich daher aufgrund der klaren Aktenlage sowohl in
genereller alsauch in individueller Hinsicht a's zumutbar und der Beschwerdeantrag um
Ruckweisung zu weiteren Abkléarungen ist abzuweisen.

E.73

Der Wegweisungsvollzug ist schliesslich auch als méglich zu bezeichnen, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den BeschwerdefUhrenden, die
alle Uber glltige kosovarische |dentitatskarten verfiigen, obliegt, bei der alenfalls
notwendigen Beschaffung weiterer Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl.
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 [S. 513 ff.]).

E.74

Der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestétigen und die
Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme der Beschwerdefiihrenden féllt ausser Betracht (Art.
83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.91

Mit vorliegendem Entscheid ohne vorgangige Instruktion erweist sich das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses als gegenstandsl os.

E.9.2

Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG und um
unentgeltliche Rechtsverbei standung gemaéss Art. 110a Abs. 1 AsylG sind abzuweisen, da
die Beschwerdebegehren, wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt, als

aussi chtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen fiir die Gewéhrung der
unentgel tlichen Rechtspflege - unabhéngig von der Frage der Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrenden - nicht erfillt sind.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in solidarischer Haft-barkeit den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1200.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



