BVGer D-4080/2013 vom 22. Juli 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-07-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4080 2013
FR: TAF D-4080/2013 du 22 juillet 2013

IT: TAF D-4080/2013 del 22 luglio 2013

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4080/2013/wif Urteil vom 22. Juli 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Bendicht Tellenbach,
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...), Kosovo, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 9. Juli 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer am 14. Juni 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfigung vom 9. Juli 2013 - er6ffnet am
15. Juli 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Ungarn anordnete und den Beschwerdefiihrer - unter Androhung von Zwangsmitteln
im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 16. Juli 2013 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben, seine Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und ihm sel Asyl
zu gewaéhren, es sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig,
unzumutbar und unméglich sei und die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, essel die
vollumfangliche unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten und eventuell sei die aufschiebende Wirkung
wiederherzustellen, dass er zudem beantragte, die zusténdige Behdrde sei vorsorglich
anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats
sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen und eventuell sei er bel bereits
erfolgter Datenweitergabe dartiber in einer separaten Verfiigung zu informieren, dassfur die
Begrundung der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und - soweit entschel dwesentlich -
nachfolgend darauf einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 19. Juli 2013 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni



2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu-
sténdigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbezuiglich das
Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur
Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf die Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-11-VO), prifte, dass geméss Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als
zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem
Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft a's Flichtling gewahrt
hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum
ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt
wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den
Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens
funf Monaten in diesem Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 19
Dublin-11-VO aufzunehmen hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO),
wenn der Asylbewerber in einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dassdie
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zusténdigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung



eines Asylgesuchs eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
"Eurodac"-Datenbank ergab, dass dieser am 13. Juni 2013 in Ungarn ein Asylgesuch
eingereicht hatte, dass das BFM die ungarischen Behorden am 21. Juni 2013 um
Wiederaufnahme des BeschwerdefUihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO
ersuchte, dass die ungarischen Behtrden dem Gesuch um Wiederaufnahme am 2. Juli 2013
gestitzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass der Beschwerdeflhrer anldsslich seiner
Befragung zur Person im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 27.
Juni 2013 ausfihrte, er und seine Familienangehdrigen seien nach dem Grenzibertritt nach
Ungarn von der Polizel erwischt und inhaftiert worden, dass man ihm Fingerabdriicke
abgenommen habe und er in Anwesenheit einer Dolmetscherin ein Dokument habe
unterschreiben missen, dass er anschliessend in ein Camp gebracht worden sai, in dem die
hygienischen Verhal tnisse unbefriedigend gewesen seien, dass er dort auch schlecht
behandelt worden sei, dass er im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen Gehors beziglich
der Zustandigkeit Ungarns fur die Behandlung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
vorbrachte, er wolle nicht nach Ungarn zuriickkehren und wiirde sich lieber das Leben
nehmen, dass Ungarn Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine konkreten Hinweise
dafur bestehen, Ungarn wirde sich im vorliegenden Fall nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht
volkerrechtskonform durchfihren, dass geméss Ubereinstimmenden Berichten
Asylsuchende in Ungarn zwar vermehrt in Administrativhaft genommen werden bzw.
wurden, dass der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in einem kurzlich
ergangenen Urtell gestiitzt auf eine aktuelle Quelle aber gewisse Verbesserungen vor Ort
feststellte (vgl. arrét [non définitif] de la Cour eur. DH du 6 juin 2013 dans |'affaire
Mohammed contre Autriche, requéte n°2283/12), dass seitens des Beschwerdefihrers nicht
dargelegt wird, wieso gerade er bel einer Rickkehr nach Ungarn Opfer einer alféligen
Administrativhaft werden sollte und inwiefern gerade in seinem Fall eine Uberschreitung
der Grenze der Rechtmassigkeit zu befurchten sei, dass er namentlich nicht geltend macht
und aufgrund der Aktenlage auch nicht davon auszugehen ist, Ungarn werde ihn in
Verletzung der vorgenannten volkerrechtlichen Abkommen in sein Heimatland
zurlickschaffen, dassin der Beschwerde keine stichhaltigen Argumente fir eine andere als
die vom BFM vorgenommene Einschétzung vorgebracht werden und die Versicherung des
Beschwerdefiihrers, er habe in Ungarn kein Asylgesuch stellen wollen, unbehelflich ist,
dass demzufolge die Vermutung, gemass welcher Ungarn seine volker-rechtlichen
Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht umgestossen wurde
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass demnach fur das BFM offensichtlich
keine Pflicht zu einem Selbst-eintritt aus volkerrechtlichen Griinden nach der Bestimmung
von Art. 3Abs. 2 Dublin 11-VO besteht (vgl. dazu BVGE 2011/9 E. 4 S. 115), dass
hinsichtlich der Aussage des Beschwerdefiihrers, die Bedingungen in Ungarn seien sehr
schlecht gewesen, nicht erstellt ist, dass Ungarn gegen die Bestimmungen der Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die



Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten ("Aufnahmerichtlinie’, ABI. L 31
vom 6. Februar 2003, S.°18) verstosst, dass es demnach dem Beschwerdefihrer obliegt,
seine spezifische Situation und allféllige Schwierigkeiten zunéachst bei den zustandigen
ungarischen Behorden vorzubringen und bei diesen durchzusetzen, und er dabel auf den
Rechtsweg zu verweisen ist, dass entsprechend auch ein Selbsteintritt aus humanitéren
Griunden nach der Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 ausgeschlossen bleibt (BVGE
2011/9E. 8 S. 121 1.), dain vorliegender Sache keine besonderen Sachverhaltsumsténde
vorliegen, welche eine Behandlung des Asylgesuchs in der Schweiz geradezu aufdrangen
wurden (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4534/2011 vom 28.
Dezember 2011 E. 8), dass Ungarn somit fir die Priifung des Asylgesuchs des Beschwerde-
fUhrers gemass der Dublin-11-VO zusténdig ist, dass das BFM demnach in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist und, daer nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung ist, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die
Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Ausléanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht
mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,
soweit darauf einzutreten ist, und die Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses und vorsorgliche Anweisung der zusténdigen Behorde, die
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche
Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, al's gegenstandsl os erweisen, dass das BFM
an den Heimatstaat des Beschwerdefiihrers keine Daten weitergegeben hat, da es keine
Wegweisung in densel ben beabsichtigt, weshalb auch das Gesuch, bei bereits erfolgter
Datenweitergabe sei er in einer separaten Verflgung dartiber zu informieren,
gegenstandslosist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiihrung unbesehen der ausgewiesenen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht erfiillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Be-
schwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass der Beschwerdefiihrer
gleichzeitig mit seinen Familienangehorigen gleichlautende Beschwerden
(Beschwerdeverfahren D-4077/2013, D-4079/2013 und D-4082/2013) einreichte, weshalb
es sich angesichts des geringeren Aufwands bei der Beurteilung des Sachverhalts
rechtfertigt, die Kosten vorliegend auf Fr. 300.- festzulegen. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 300.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
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