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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwWVG).

E.3

Sachlogisch ist vorab tber den Kassationsantrag des Beschwerdeftih-rers zu befinden. Seine
Auffassung, das BFM waére gehalten gewesen, mittels einer Botschaftsanfrage weitere
Abkléarungen vorzunehmen, kann indes nicht geteilt werden. Vielmehr hat das BFM in
ausfuhr-lichen und gemass nachfolgenden Ausfihrungen zutreffenden Erwé-gungen
dargelegt, weshalb vorliegend eine begriindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen zu
verneinen sai. In Anbetracht der Akten-lage ging das BFM zutreffenderweise von einem
rechtsgentglich er-stellten Sachverhalt aus, hatte der Beschwerdefiihrer doch - wenn auch
in Widerspruch zu anderen Aussagen - wiederholt dargelegt, ge-gen ihn sei kein Verfahren
eingeleitet worden (A 1/10, S. 6; A 6/17, S. 9). Im Ubrigen findet die behtrdliche
Untersuchungsmaxime ihre Grenze in der Mitwirkungspflicht des Betroffenen; allein der
Hinweis auf nunmehr allfalig bestehende Akten der Ermittlungsorgane vor Ort bedingt
jedenfalls nicht schon zwingend Abklarungen der Asylbehor-den, da der BeschwerdefUhrer
soweit zumutbar gehalten ist, Beweis-mittel im Rahmen der Mitwirkungspflicht selber
erhéltlich zu machen (Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG). Durch die blosse Angabe der Adresse
ei-nes turkischen Anwalts ist der Mitwirkungspflicht aber offensichtlich nicht gentige getan
worden beziehungswel se ergeben sich daraus kei-ne Anhaltspunkte, gegen den
Beschwerdefiihrer sai tatséchlich ein Verfahren eréffnet worden. Nach dem Gesagten



bestand beziehungs-wei se besteht weder im damaligen noch im jetzigen Zeitpunkt Anlass
fur die Asylbehdrden, zusétzliche Abkl&arungen vorzunehmen. Der An-trag auf
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist mithin mangels ersichtlicher
Gehdrsverletzung abzuwei sen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachwei-sen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darber hinaus muss die asylsuchende Person
personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangel ndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der VVorbringen zwar maglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.43

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid das politische En-gagement des
Beschwerdefiihrers im geltend gemachten Ausmass fur unglaubhaft erachtet. Diese
Einschétzung, welche das BFM in tiber-zeugenden Erwégungen darlegte, teilt auch das
Bundesverwaltungs-gericht. Es mag zwar zutreffen, dass der Beschwerdef ihrer
Sympathi-en fir die von ihm erwahnten Organisationen empfindet und an der ei-nen oder
anderen Veranstaltung verbunden mit einer allfaligen Kurz-festnahme im Anschluss daran
teilnahm. Dabei dirfte auch die einge-reichte Bildaufnahme in einem Presseerzeugnis
zustande gekommen sein. Dass er sich aber mehr als ein blosser Mitlaufer engagiert haben



sollte, erscheint entgegen den Beschwerdevorbringen in keiner Weise als plausibel. So war
er auch auf wiederholtes Nachfragen nicht in der Lage, seine angebliche Beteiligung bei der
Organisation und Durch-fihrung einer Manifestation auch nur anndhernd zu substanziieren
(A 6/17, S. 8). Weitere eher stereotype und kaum mit Realkennzeichen versehene Aussagen
vermitteln jedenfalls nicht das Bild eines eigent-lichen Politaktivisten (A 6/17, S. 10 und
14). Seine mutmassliche Nahe zu eher linksgerichteten Kreisen und Organisationen ist zwar
nicht zu bestreiten. Hingegen kann den vorliegenden Akten nichts entnommen werden, was
auf elne markante diesbeziigliche Profilierung oder Expo-nierung schliessen lassen wiirde,
zumal er unter anderem angab, nicht Mitglied einer Partei, Organisation oder Bewegung
gewesen zu sein (A 1/10, S. 6). In sich eher widerspruchlich erscheinen sodann die
An-gaben zur angeblichen behdrdlichen Vorgehensweise gegen ihn. Einerseits brachte er
bei der Summarbefragung vor, die Sicherheits-kréfte hdtten seinetwegen zuhause Razzien
durchgefihrt. Wenig spé-ter legte er indes dar, es bestiinden keine konkreten Hinweise fur
eine behdrdliche Suche (A 1/10, S. 51.). Diesesin sich unstimmige Aus-sageverhalten
wiederholte er anlasslich der Anhorung. Auch dort wusste er nicht, ob offiziell nach ihm
gesucht werde; gleichzeitig er-wahnte er aber wiederum Razzien bei ihm zuhause (A 6/17,
S. 9). In Anbetracht dieser Ungereimtheiten ist jedenfalls nicht glaubhaft, dass die
Behorden ein relevantes Verfolgungsinteresse gegen den Be-schwerdef Uhrer entwickelt
haben. So hat er es denn bis zum heutigen Zeitpunkt trotz der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht unterlassen, mit Hilfe des von ihm bezeichneten Anwaltsin der Tirkei
alfédlige Belege, welche die geltend gemachte Verfolgung erhérten wiirden, beizubrin-gen.
Diesrechtfertigt aufgrund der Aktenlage den Schluss, dass auch im heutigen Zeitpunkt
nicht aus politischen Grinden gegen ihn im Hei-matland ein Verfahren anhangig gemacht
wurde.

E.44

Im Weiteren stellen allfallige strafrechtliche K onsequenzen wegen Refraktion,
Dienstverweigerung oder Desertion bel einer Ruckkehr ins Heimatland grundsétzlich keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Esist ein legitimes Recht jedes Staates, seine
Burger zum Militardienst einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische
Massnahmen bel Pflichtverletzungen grundsétzlich nicht als politisch motivierte oder
menschenrechtswidrige V erfolgungsmassnahmen zu betrachten sind. Allerdings stellt eine
wegen Missachtung der Dienstpflicht drohende Strafe dann eine asylrelevante Verfolgung
dar, wenn der Wehrpflichtige wegen seines Verhatens mit einer Strafe zu rech-nen hat,
welche entweder aus Grinden nach Art. 3 AsylG diskriminie-rend hoher ausfallt oder an
sich unverhdtnisméssig hoch ist. Ebenfallsillegitim und daher fllchtlingsrechtlich relevant
ist eine Einberufung zum Militardienst, wenn sie darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus
einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile zu-zufligen oder diesen
in volkerrechtlich verponte Handlungen zu ver-stricken. Beim Beschwerdefuhrer, welcher
den Militérdienst als Flucht-grund anlésslich der Summarbefragung auch auf Nachfragen
noch nicht angegeben hatte, bestehen indes nach dem Gesagten und ent-gegen den
Beschwerdevorbringen keine konkreten Anhaltspunkte da-fir, dass eine alféllige
militérstrafrechtliche Sanktion relevant hoher a's tiblich beziehungsweise diskriminierend
ausfallen wirde. Dies vor allem deshalb, weil weder ein markantes politisches Profil des
Beschwerdefuihrers noch eine relevante Vorverfolgung ersichtlich sind.

E. 45



Dem Beschwerdefiihrer ist es demnach nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, dass er in der Turkel aktuell begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilenim
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG haben muss. Die diesbeziiglichen Erwagungen des BFM
sind entgegen den Beschwerdevorbringen nicht zu beanstanden. Es ertibrigt sich, auf
weitere Beschwerdevorbringen oder die beigebrachten Presseartikel néher einzugehen, well
sie am Ergebnis nichts &ndern konnen. Das Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweize-rischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.©6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesge-setzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslan-der [AuG,
SR 142.20]).

E.71

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-gen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenste-hen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land ge-zwungen werden, indem ihr Lelb, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem Beschwer-defiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach unter



dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des Beschwerdef iih-rers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in die Tarkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien,
Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et decisions 2001-1, S. 327 ff., und Saadi
ge-gen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008 [Application no. 37201/06]). Allein die
Maoglichkeit eines allfaligen militarstrafrechtlichen Verfahrens erfullt diese Anforderungen
nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei I&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Diese Bestimmung
wird vor allem bei Gewaltfllchtlingen angewendet, das heisst Auslanderinnen und
Ausléandern, die mangels personlicher Verfolgung weder die V orausset-zungen der
FlGchtlingsel genschaft noch jene des vdlkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen,
jedoch wegen der Folgen von Krieg, Birgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt
nicht in ih-ren Heimatstaat zurtickkehren konnen (BV GE 2008 Nr. 5).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezei chnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umstanden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen.

E.83

Der Beschwerdefuhrer |ebte gemass seinen Aussagen vor der Ausreisein und
verflgt dort Uber diverse soziale Anknup-fungspunkte. Relevante gesundheitliche Probleme
koénnen den Akten nicht entnommen werden. Somit ist davon auszugehen, dass er in der
Tarkei nicht in eine existenzgeféhrdende Situation geraten wird.

E.84
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandi-gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's méglich zu bezeichnen ist



(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Vollzug der Wegwel-sung zu bestétigen.
Die Vorinstanz hat diesen zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anord-nung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadas Gesuch im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfigung vom 20. Juni 2007 gutgeheissen wurde, ist von
der Kostenauflage abzuse-hen. (Dispositiv néchste Seite)
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