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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
72i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- |énderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es
sich um eine solche Beschwerde, wes- halb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 72i1.V.m. Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art.
72) wurde auf die Durchfih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor- Ubergehenden Schutz gewéhren. Der



Bundesrat entscheidet, ob und nach
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Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjdhrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
Ihre Familienangehdrige geméss Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehdrige
gemaéss Definition in Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- flgen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren konnen.

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdef Uhrer
gehdre nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe schutzberechtigter Personen. Er
verflige zwar Uber eine temporére Aufenthaltsbewilligung in der Ukraine, kdnne aber in
Sicherheit und dauer- haft in seinen Heimatstaat zuriickkehren. Dort habe er keine
Probleme mit den marokkanischen Behdrden oder Drittpersonen. Des Weiteren sei da- von
auszugehen, dass er dort eine wirtschaftliche Existenz werde auf- bauen kénnen.

E.5.2

In seiner Beschwerdeschrift macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe in Marokko
wahrend zwei Jahren ohne seine Familie gelebt, was sehr schwierig gewesen sai. Seine
Geschwister lebten im Ausland, sein Vater sai verstorben und von seiner Mutter habe er seit
dem Jahr 2017 nichts mehr gehort. Er erhalte in Marokko deshalb keinen Schutz, und es sel
ihm
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zurlck in die Ukraine.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungs- gericht der
Argumentation in der angefochtenen Verfligung an, welcher der BeschwerdefUhrer nichts
Entschei dendes entgegenzuhalten vermag.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ist nicht ukrainischer Staatsangehdriger und verfugt auch nicht Gber
einen Schutzstatus dieses Staats, womit die An- wendung von Ziff. | Bstn. aund b der
Allgemeinverfigung vom 11. Méarz 2022 ausser Betracht fallt.



E.6.3

Die Anwendung von Ziff. | Bst. ¢ der Allgemeinverfligung wiirde unter anderem
voraussetzen, dass er nicht in Sicherheit und dauerhaft nach Ma- rokko zurtickkehren
konnte. Den anlasslich der Befragung vom 3. August 2022 protokollierten Ausfih- rungen
ist zu entnehmen, dass eine dauerhafte Rickkehr in den Heimat- staat unter dem Aspekt der
Sicherheit grundsétzlich problemlos moglich wére (vgl. SEM-Akte 4). Der
Beschwerdefiihrer ist marokkanischer Staats- birger und hat in der Befragung angegeben,
in Marokko nie Probleme mit staatlichen oder anderen Stellen und Drittpersonen gehabt zu
haben (A4 F22). An der Annahme, dass er dauerhaft und in Sicherheit nach Marokko
zurlickkehren kann, vermag auch nicht zu andern, dass er angeblich kei- nen Kontakt zu
seinen Familiengenhdrigen pflegt. Schliesslich spricht auch die allgemeine Sicherheitslage
nicht gegen seine Riickkehr nach Marokko.

E.6.4

Das SEM hat das Gesuch um Gewéhrung des voriibergehenden Schutzes zu Recht
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach vom SEM ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung



oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Der Beschwerdefhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
demnach keine Hinweise auf elne Verletzung des fltcht- lingsrechtlichen

Refoulement-V erbots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Geméass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses
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nachwel- sen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wrde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124— 127 m.w.H.). Auch die algemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.823

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Die algemeine Lage in Marokko lasst nicht auf eine konkrete Gefahr- dung im Falle einer
Ruckkehr schliessen, weshalb eine Riickkehr dorthin grundsétzlich zumutbar ist (vgl. statt
vieler die Urteile des BV Ger D-2391/2022 vom 24. Juni 2022 E. 9.5 und D-4062/2020 vom
10. Februar 2021 E. 7.3.1).

E.833

Auch individuelle Grinde sprechen vorliegend nicht gegen die Zu- mutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdeflhrer ist ein jun- ger, gesunder Mann auf dem
Weg zu einer soliden universitéaren Ausbil- dung. Esist ihm ohne weiteres mdglich, sein
laufendes Architekturstudium durch die Teilnahme an den Online-V orlesungen von
Marokko aus fortzu- fihren. Zudem verfugt er in Marokko — zumindest mit seinem Freund,
bei welchem er bel seinem letzten Aufenthalt in seinem Heilmatstaat unterge- kommen ist —
Uber Beziehungen, aufgrund derer er im Bedarfsfall Unter- stiitzung erhalten kann. Daran
andert auch nichts, dass er seinen Angaben zufolge mit seiner Familie (insbesondere seiner
sich noch in Marokko be- findenden Multter) keinen Kontakt mehr pflegt, zumal keine
Grunde ersicht- lich sind, weshalb er im Fall von Unterstiitzungsbedarf den Aufenthaltsort
seiner Mutter nicht ausfindig machen und Kontakt zu ihr aufnehmen kénnte.
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E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art 72i.V.m. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
1.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwel - sen.

E.10.1

Nach Prifung der Akten haben sich die gestellten Rechtsbegehren als aussichtslos
erwiesen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG abzuweisen ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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