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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4077/2013/wif Urteil vom 22. Juli 2013
Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richter Bendicht Tellenbach;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...), Kosovo, (...),
Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 9. Juli 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 14. Juni 2013 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfigung vom 9. Juli 2013 - er6ffnet am
15. Juli 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Ungarn anordnete und die Beschwerdefuhrerin - unter Androhung von Zwangsmitteln
im Unterlassungsfall - aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an die Beschwerdefuhrerin verfigte,
dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 16. Juli 2013 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben, ihre Fluchtlingselgenschaft sel anzuerkennen und ihr sei Asyl zu
gewahren, es sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzul&ssig, unzumutbar
und unméglich sei und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, es sei die vollumféngliche
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten und eventuell sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen, dass sie zudem
beantragte, die zustandige Behorde sei vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit
den Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an
dieselben zu unterlassen und eventuell sei sie bel bereits erfolgter Datenweitergabe dartber
in einer separaten Verfigung zu informieren, dass fur die Begriindung der Beschwerde auf
die Akten zu verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen
ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 19. Juli 2013 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83



Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine
solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagungen auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 52 VwVG), dass tber
offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewéhrung von
Asyl demgegeniiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden
Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26.
Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zu-
sténdigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO),
prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher einem Familienangeho-
rigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Fltchtling gewahrt hat, welcher
dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestel It hat,
dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal
oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
I.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich
zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens funf Monaten in diesem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 19 Dublin-11-V O aufzunehmen
hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in
einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen
erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir
mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérigeist im Besitz
eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten Zu-
standigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuchs eingeraumt wird (vgl.



zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15
Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefthrerin mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass diese am 13. Juni 2013 in
Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das BFM die ungarischen Behorden am 21.
Juni 2013 um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢
Dublin-11-VO ersuchte, dass die ungarischen Behtrden dem Gesuch um Wiederaufnahme
am 2. Juli 2013 gestutzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass die Beschwerdefihrerin
anlasslich ihrer Befragung zur Person im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z)
Altstétten vom 27. Juni 2013 ausfiihrte, sie sei in Ungarn erwischt und festgenommen
worden, as sie auf dem Weg in die Schweiz gewesen sei, dass man sie gezwungen habe,
etwas zu unterschreiben, dass sie anschliessend in ein "Asylantenheim™ gebracht worden sei
und einen Ausweis erhalten habe, um einkaufen gehen zu kénnen, dass sieim Rahmen des
ihr gewahrten rechtlichen Gehors beziglich der Zustandigkeit Ungarns fiir die Behandlung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens vorbrachte, sie wolle nicht nach Ungarn
zurlickkehren, da man dort ihre Menschenrechte verletzt und sie viel gelitten habe, dass
Ungarn Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine konkreten Hinweise
dafur bestehen, Ungarn wirde sich im vorliegenden Fall nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten und das Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht
volkerrechtskonform durchfihren, dass geméss Ubereinstimmenden Berichten
Asylsuchende in Ungarn zwar vermehrt in Administrativhaft genommen werden bzw.
wurden, dass der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in einem kurzlich
ergangenen Urtell gestiitzt auf eine aktuelle Quelle aber gewisse Verbesserungen vor Ort
feststellte (vgl. arrét [non définitif] de la Cour eur. DH du 6 juin 2013 dans |'affaire
Mohammed contre Autriche, requéte n°2283/12), dass seitens der BeschwerdefUhrerin nicht
dargelegt wird, wieso gerade sie bei einer Riickkehr nach Ungarn Opfer einer allfélligen
Administrativhaft werden sollte und inwiefern gerade in ihrem Fall eine Uberschreitung der
Grenze der Rechtmassigkeit zu befurchten sel, dass sie namentlich nicht geltend macht und
aufgrund der Aktenlage auch nicht davon auszugehen ist, Ungarn werde siein Verletzung
der vorgenannten volkerrechtlichen Abkommen in ihr Heimatland zuriickschaffen, dass in
der Beschwerde keine stichhaltigen Argumente fir eine andere als die vom BFM
vorgenommene Einschétzung vorgebracht werden und die Versicherung der
Beschwerdefiihrerin, sie habe in Ungarn kein Asylgesuch stellen wollen, unbehelflich ist,
dass demzufolge die Vermutung, gemass welcher Ungarn seine volker-rechtlichen
Verpflichtungen einhalte, mangels ausreichender Anhalts-punkte nicht umgestossen wurde
(vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass demnach fur das BFM offensichtlich
keine Pflicht zu einem Selbst-eintritt aus volkerrechtlichen Grinden nach der Bestimmung
von Art. 3Abs. 2 Dublin 11-VO besteht (vgl. dazu BVGE 2011/9 E. 4 S. 115), dass
hinsichtlich der Aussage der BeschwerdefUhrerin, die Bedingungen in Ungarn seien
schlecht gewesen und man habe ihre Menschenrechte verletzt, nicht erstellt ist, dass Ungarn
gegen die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten ("Aufnahmerichtlinie”, ABI. L 31 vom 6. Februar 2003, S.°18) verstisst,



dass es demnach der Beschwerdefhrerin obliegt, ihre spezifische Situation und allfalige
Schwierigkeiten zunéchst bei den zustéandigen ungarischen Behdrden vorzubringen und bei
diesen durchzusetzen, und sie dabei auf den Rechtsweg zu verweisen ist, dass entsprechend
auch ein Selbsteintritt aus humanitéren Grinden nach der Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 ausgeschlossen bleibt (BVGE 2011/9 E. 8 S. 121 1.), dain vorliegender Sache
keine besonderen Sachverhaltsumsténde vorliegen, welche eine Behandlung des
Asylgesuchs in der Schweiz geradezu aufdrangen wirden (vgl. dazu das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4534/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 8), dass Ungarn somit
fr die Prifung des Asylgesuchs der Beschwerdeftihrerin geméss der Dublin-11-VO
zustandig ist, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu
Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefhrerin nicht eingetreten ist und, da sie nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu Recht in
Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art.
32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfalige V ollzugshindernisse gemass Art.
83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10 S. 645), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung, Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und vorsorgliche Anweisung
der zustandigen Behorde, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimat- oder
Herkunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, als
gegenstandsl os erweisen, dass das BFM an den Heimatstaat der Beschwerdefiihrerin keine
Daten weitergegeben hat, da es keine Wegweisung in densel ben beabsichtigt, weshalb auch
das Gesuch, bei bereits erfolgter Datenweitergabe sei sie in einer separaten Verfliigung
darUber zu informieren, gegenstandslos ist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung unbesehen der ausgewiesenen
Bedurftigkeit der Beschwerdefuhrerin abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht erfillt sind, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dassdie
Beschwerdefihrerin gleichzeitig mit ihren Familienangehdrigen gleichlautende
Beschwerden (Beschwerdeverfahren D-4079/2013, D-4080/2013 und D-4082/2013)
einreichte, weshalb es sich angesichts des geringeren Aufwands bei der Beurteilung des
Sachverhalts rechtfertigt, die Kosten vorliegend auf Fr. 300.- festzulegen. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 300.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Martin
Zoller Christoph Basler Versand:
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