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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-4072/2010/wif { T 0/2} Urteil vom 8. Juli
2010 Besetzung Einzelrichter Daniel Schmid, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Jacqueline Augsburger. Parteien A. , geboren [...], B. ,
geboren[...], C. , geboren [...], Serbien, ale vertreten durch Advokatur
Kanonengasse, BeschwerdefUhrende, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 5.
Mai 2010/ N [...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdeflihrenden, serbische Staatsangehorige albanischer Ethnie, eigenen Angaben
zufolge ihren Herkunftsort, X. inder Gemeinde Y. (Sudserbien), im Marz
2010 in "einem Kombi" (Taxi) verliessen und am 22. Mérz 2010 in die Schweiz einreisten,
wo sie gleichentags um Asyl nachsuchten, dass sie anlasslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Kreuzlingen vom 19. April 2010 sowie der direkten
Anhorung gleichen Datums zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machten, der Beschwerdefiihrer sai seit einem Verkehrsunfall vom 11. Juni 1993 geldahmt
und auf einen Rollstuhl angewiesen, dass er aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit keine
adaguate medizinische Betreuung erhalten habe, dass der Beschwerdefihrer ferner von
seinem Vater - der psychische Probleme habe - vor die Tlre gesetzt worden seli, dass die
Beschwerdeflihrenden Uberdies finanzielle Probleme angaben respektive erklarten, die
monatliche Sozia hilfe von 40 Euro habe nicht ausgereicht, dass das BFM das Asylgesuch
der Beschwerdefihrenden mit gleichentags eroffneter Verfigung vom 5. Mai 2010 ablehnte
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfuihrte, die geltend gemachten wirtschaftlichen und
gesundheitlichen Probleme seien nicht asylrelevant, dass dasselbe fur die familiaren
Probleme des Beschwerdefuhrers gelte, welche zudem unsubstanziiert und vage dargelegt
worden seien, dass die Aussagen betreffend die Probleme mit der ungentigenden
gesundheitlichen Versorgung und den Problemen mit den Behdrden teils unglaubhaft seien,
wurden doch die eingerei chten medizinischen Unterlagen belegen, dass die dreikdpfige
Familie medizinische Leistungen erhalten habe, dass die weiteren geltend gemachten
Probleme mit den Behorden (Bedrangen des Beschwerdefihrers auf der Strasse durch
Gendarmen; Hausdurchsuchung; Belastigungen vor dem Haus) nicht gentigend intensiv
seien, die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu begriinden, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 4. Juni 2010 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die Ziffern 4 und 5
des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung seien aufzuheben, es sei den



Beschwerdefiihrenden Asyl zu gewéhren, die Flichtlingsei genschaft festzustellen
beziehungsweise die Unzulassigkeit oder zumindest die Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, dass auf die
Begruindung der Rechtsbegehren - soweit entscheidrelevant - in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen wird, dass in prozessualer Hinsicht ferner die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) beantragt wurde,
dass in der Zwischenverfiigung vom 10. Juni 2010 zun&chst festgehalten wurde, aufgrund
der Beschwerdebegriindung werde von einer vollumfanglichen Anfechtung der
vorinstanzlichen Verfigung ausgegangen, dass sodann das Gesuch um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege und Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes
abgewiesen und die Beschwerdefiihrenden aufgefordert wurden, bis zum 28. Juni 2010
einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.- zu leisten, dass der Kostenvorschuss am
22. Juni 2010 geleistet wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet (Art.
105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG sowie Art. 105 und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdeftihrenden durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei als
Fltchtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft nachgewiesen
oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die
Fltchtlingselgenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt, dass Vorbringen insbesondere dann
unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden, dass in der Zwischenverfiigung vom 10.
Juni 2010 die Rechtsbegehren a's aussichtsl os bezeichnet wurden, dass zur Begriindung
angefuhrt wurde, dem BFM durfte zuzustimmen sein, dass die geltend gemachten
gesundheitlichen, familiéren und wirtschaftlichen Probleme der Beschwerdefihrenden nicht



asylrelevant seien, dass die vorgebrachten Probleme mit den serbischen Behorden und
Gendarmen (Schikanen, Beschimpfungen, Hausdurchsuchungen) mit der Vorinstanz als zu
wenig intensiv im Sinne von Art. 3 AsylG zu bezeichnen sein dirften, dass der
Beschwerdefuhrer erstmals auf Beschwerdeebene vorbringe, Anhanger bel der [...] zu sein
sowiein der Zeit vom 2. April 2000 bis 10. Mai 2001 als Mitglied bei der [...] Kriegsdienst
geleistet zu haben (vgl. Bescheinigungen der [...] vom 18. Mai 2010 und der Organisation
der Kriegsveteranen der UCPMB vom 18. Januar 2010 sowie Seite 10 der
Beschwerdebegriindung), dass der Versuch des Beschwerdefihrers, mit diesen
nachgeschobenen V orbringen einen Politmalus zu konstruieren, um den "eventuell je fir
sich betrachtet nicht gentigend intensiven Behelligungen insgesamt eben doch
Asylrelevanz" zu verleihen (Beschwerdeschrift S. 11 f.), scheitern diirfte, dass ndmlich die
Behauptung, wahrend 13 Monaten in einer Befreiungsarmee Kriegsdienst geleistet zu
haben, seine Glaubwirdigkeit aufs Schwerste erschittere, sei er doch als Tetraplegiker bei
samtlichen Verrichtungen des taglichen Lebens auf Hilfe angewiesen (vgl. act. A20 S. 2
Ziff. 4.2), dass somit aufgrund der gesamten, derzeit vorliegenden Aktenlage nicht davon
auszugehen sein durfte, die Beschwerdeftihrenden hétten in ihrem Heimatland mit
asylrelevanten Nachteilen zu rechnen, dass der Beschwerdefhrer sodann seit nunmehr 17
Jahren mit seiner Behinderung lebe und in Serbien regelmassig medizinische Leistungen
bezogen habe, welche er teils aus eigenen Mitteln, teils mit der Unterstliitzung von
Verwandten, einer "Privatfirma" und "der humanitéren Hilfe in Kosovo" finanziert habe
(vgl. die eingereichten Beweismittel A3, sowie die Aussagen des Beschwerdefiihrers A1 S.
7, A14 S. 5und 9), dass sich aus den Akten daher keine Anhaltspunkte fir eine

medi zinische Notlage beziehungsweise eine konkrete Geféhrdung des Beschwerdefiihrers
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ergeben dirften, dass mit besagter Zwischenverfligung
vom 10. Juni 2010 ferner der Antrag der Beschwerdefiihrenden, es seien Abkl&rungen Uber
den genauen Behandlungsbedarf der Tetraplegie des Beschwerdeftihrers durch eine
Fachklinik abzuwarten, unter Hinweis auf Art. 31 Abs. 2 VwV G abgewiesen wurde, dass
zur Begrindung angefuhrt wurde, der Beschwerdefuhrer sei nach eigenen Angaben seit
einem Verkehrsunfall in Slowenien im Jahre 1993 Tetraplegiker, dort operiert und wahrend
13 Monaten im Spital und in der Rehabilitation behandelt worden (vgl. act. A1S. 2, 9; Al4
S.5), dassDr. med. S. im arztlichen Zeugnis vom 4. Mai 2010 die derzeitige
Behandlung (Pflegehilfe und Dekubitusprophylaxe) als notwendig und angemessen
bezeichnet habe, dass bel dieser Sachlage keine V eranlassung bestehe, weitere Abklarungen
Uber den genauen Behandlungsbedarf der Tetraplegie des Beschwerdefiihrers durch eine
Fachklinik abzuwarten, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen sei, dassdiein der
Zwischenverfiigung vom 10. Juni 2010 vorgenommene summarische Einschézung auch
aufgrund einer einlasslicheren Prifung zu bestétigen ist, zumal sich die Sachlage
zwischenzeitlich nicht verandert hat, dass es den Beschwerdeftihrenden somit nicht gelingt,
die Fluchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs
oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung
erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moéglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig i,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es den Beschwerdefthrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die im Heimat-
oder Herkunftsstaat droht, dass sich der VVollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat
der Beschwerdefuhrenden noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefdhrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist, dass in diesem Zusammenhang auf die obenstehenden diesbeziiglichen
Ausfihrungen sowie die Erwégungen der Vorinstanz (vgl. angefochtene Verfugung Ziff.
[1/2 S. 3f.) zu verweisen ist, dassin diesem Zusammenhang erganzend auf die
Bestimmungen Uber die (medizinische) Ruckkehrhilfe zu verweisenist (vgl. Art. 93 AsylG
sowie Art. 62 f. der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 lber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]), dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in
den Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefiihrenden obliegt, bel der Beschaffung gultiger

Rei sepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom
Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es den
Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass die Verfahrenskosten mit dem am 22. Juni
2010 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen ist. (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird



abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden
auferlegt. 3. Die Verfahrenskosten werden mit dem am 22. Juni 2010 geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. 4. Dieses Urtell geht an: den Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrenden (Einschreiben) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N [...] (per Kurier; in Kopie) [die zustandige kantonale Behdrde] (in Kopie) Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Daniel Schmid Jacqueline Augsburger Versand:
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