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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4071/2011/wif Urteil vom 22. Juli 2011
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Pietro Angeli-Busi;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Serbien, (...),
Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 12. Juli 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefuhrerin, eine ethnische Roma mit letztem Wohnsitz in B. (Republik
Serbien), am 18. November 2002 in der Schweiz erstmals um Asyl nachsuchte, dass das
BFM ihr erstes Asylgesuch mit Verfigung vom 30. Januar 2003 ablehnte, die Wegweisung
aus der Schweiz verfugte und den Vollzug anordnete, dass die Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) eine gegen diese Verfligung gerichtete - den Vollzug der
Wegweisung betreffende -Beschwerde vom 24. Februar 2003 mit Urteil vom 17. Mé&rz 2003
abwies, dass die Beschwerdefthrerin beim BFM am 9. September 2003 durch ihren
damaligen Rechtsvertreter ein Wiedererwagungsgesuch einreichen liess, das mit Verfligung
vom 15. September 2003 abgewiesen wurde, dass die ARK eine dagegen erhobene
Beschwerde vom 16. September 2003 mit Urteil vom 24. September 2003 abwies, dass die
Beschwerdefiihrerin am 11. Dezember 2003 nach Serbien zurtickgefihrt wurde, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge am 21. Mai 2011 verliess
und am folgenden Tag in der Schweiz zum zweiten Mal um Asyl nachsuchte, dass die
Beschwerdefuhrerin bei der Kurzbefragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel
vom 7. Juni 2011 und der Anhdrung zu den Asylgrinden vom 28. Juni 2011 im
Wesentlichen geltend machte, sie habe Serbien verlassen, weil ihr Ehemann Probleme mit
der Mafia gehabt habe, dass sie und ihr Enemann einen Marktstand gefuihrt hétten, wo sie
Frichte und Gemuse verkauft hétten, dass Drogensiichtige und Drogenhéndler von ihnen
Geld verlangt hétten, dass diese gedroht hétten, ihre Kinder zu entfiihren beziehungsweise
ihre Familie umzubringen, falls ihr Ehemann nicht bezahle, dass drei- bis viermal
beziehungswei se andauernd zwei beziehungsweise drei beziehungsweise ein ganzes Auto
voll Manner bei ihnen zu Hause aufgetaucht seien und ihr gedroht hétten, dass sie die
Kinder an den dussersten Rand des Gartens geschickt habe, sobald sie das Auto habe
kommen horen, dass sie von den Mannern vergewaltigt worden sei, ihr Ehemann von
diesem Vorfall indessen nichts wisse, dass sie die Erpressungsversuche tberall gemel det
hétten, ihnen jedoch niemand geholfen habe, dass sie zur Stiitzung ihrer Vorbringen ein
Schreiben eines serbischen Rechtsanwalts, ein Schreiben der Schule ihrer Kinder, zwei
Katasterausztige und eine CD zu den Akten reichte (act. C1/1; Beweismittelumschlag), dass



das BFM mit Verfiigung vom 12. Juli 2011 - er6ffnet am 14. Juli 2011 - in Anwendung von
Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das
BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuihrte, der Bundesrat habe Serbien mit Beschluss
vom 6. Méarz 2009 a's verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2
Bst. a AsylG bezeichnet, weshalb das BFM auf Asylgesuche serbischer Staatsangehoriger
nicht eintrete, ausser es gebe Hinweise auf eine Verfolgung, dass vorliegend keine
derartigen Hinweise ersichtlich seien, dass die Vorbringen der Beschwerdeftihrerin nicht
uberzeugten, da sie ausserst widerspriichlich, unsubstanziiert und nicht nachvollziehbar
seien, dass sie nicht habe angeben kdnnen, wie viele Ménner wie oft gekommen seien, habe
siedoch bei der Erstbefragung angegeben, drei- bisviermal seien jeweils zwel Manner
gekommen, aber bei der Anhdrung davon gesprochen, es seien zwei, drei beziehungsweise
ein ganzes Auto voll Méanner dauernd gekommen, dass sie nicht in der Lage sei, eine
eindeutige Antwort auf eine konkret gestellte Frage zu geben, und sie Fragen immer wieder
dahingehend ausgewichen sei, indem sie bereits Gesagtes wiederholt habe, dass sie nicht in
der Lage gewesen sel, die beiden Peiniger, die sie seit langerem kenne, detailliert zu
beschreiben, dass sie auch nicht habe angeben kénnen, wann sich die Vergewaltigung
zugetragen habe, dass schwer nachvollziehbar sai, dassihr 16-jahriger Sohn von der
Vergewaltigung nichts mitbekommen habe, obwohl sie laut geschrien habe und
anschliessend benommen gewesen sei, dass sie dies damit habe erkléren wollen, dass sie
ihre beiden Sohne an das Ende des Gartens geschickt habe, als das Auto gekommen sei,
wogegen ihr &lterer Sohn ausgesagt habe, sein Bruder und er seien immer zu Nachbarn
gegangen, wenn diese Ménner gekommen seien, dass ihre Vorbringen in keiner Weise
Uberzeugten, woran auch die eingereichten Beweismittel nichts &ndern kénnten, dass sich
die Lage der ethnischen Minderheiten in Serbien entspannt habe, die Roma als ethnische
Minderheit anerkannt worden seien und den Schutz des Minderheitengesetzes gendssen,
dass vereinzelte Benachteiligungen und Schikanen gegentiber Roma nicht ausgeschlossen
werden kénnten, Ubergriffe durch Drittpersonen aber Straftaten darstellten, die verfolgt
wrden, dass bei Untétigbleiben von Behdrdenvertretern die Moglichkeit bestehe, die
Rechte bei hoheren Instanzen einzufordern, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom
18. Juli 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei sinngemass beantragte, die Verfligung des BFM vom 12. Juli 2011 sei
aufzuheben und ihr Asylgesuch sei zu prufen, dass die vorinstanzlichen Akten am 20. Juli
2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht um die Ansetzung einer Frist zur Beibringung von
Beweismitteln und | dentitatspapieren ersuchte, dass fir die Begriindung der Beschwerde
auf die Akten zu verweisen und - soweit entschel dwesentlich - nachfolgend darauf
einzugehen ist, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls endgultig tber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte Safe-Country-Regelung) nicht eingetreten wird, ausser es
gebe Hinweise auf Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass deshalb auf Asylgesuche
serbischer Staatsangehdriger nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf
Verfolgung, dass es gentigt, wenn nicht auf den ersten Blick als unglaubhaft erkennbare
Hinweise auf Verfolgung vorliegen, damit geprift werden muss, ob die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erfillt ist (vgl. EMARK 2004 Nr. 35 E.
5.1S.248f. und EMARK 2004 Nr. 5 E. 4¢c S. 35f., je mit weiteren Hinweisen), dass das
BFM in der Verfligung vom 12. Juli 2011 ausfuhrlich und zutreffend dargelegt hat, dass
keine derartigen Hinweise auf Verfolgung vorliegen, zumal es der Beschwerdeflhrerin
nicht gelungen ist, die vorgebrachten Ubergriffe beziehungsweise Drohungen von
Drittpersonen glaubhaft zu machen, dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist, dadie
Beschwerdefuhrerin den Erwagungen des BFM nichts Konkretes und Stichhaltiges
entgegenhdlt, dass der Antrag, der Beschwerdeflihrerin sei Frist zur Einreichung von
Beweismitteln und I dentitatspapieren zu setzen, abzuweisen ist, dasie, die in der Schweiz,
Deutschland und Schweden bereits je einmal um Asyl nachsuchte, um die Wichtigkeit von
Beweismitteln, die sie aus ihrer Heimat alenfalls hétte mitbringen kénnen, wusste, und die
Beweismittel, die sie beibringen mochte, nicht néher spezifiziert, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9, EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige



Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieihr im
Heimat- oder Herkunftsland droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass angesichts der heutigen Lage in Serbien nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen
Verhdtnissen gesprochen werden kann, dass zwar - wie von der Vorinstanz bereits erwahnt
- Ubergriffe von Privatpersonen auf Angehorige der Roma und teilweise behordliche
Schikanen sowie Diskriminierungen nicht ausgeschlossen werden kénnen, indessen diese
im Allgemeinen nicht ein Ausmass erreichen, das den Wegweisungsvollzug in jedem Fall
als unzumutbar erscheinen liesse, dass somit die Ruckkehr des zur Volksgruppe der Roma
zugehorigen Beschwerdefihrerin nach Serbien grundsétzlich zumutbar ist, dass auch keine
individuellen Griinde ersichtlich sind, welche die Riickkehr der Beschwerdefuhrerin als
unzumutbar erscheinen lassen wirden, da sich in den Akten keine konkreten Anhaltspunkte
dafur finden, sie wirde aus Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine existenzbedrohende Situation geraten, dass somit weder die allgemeine Lagein
Serbien noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefihrerin
im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung
vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und esihr obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art.



8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten
der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es der
Beschwerdeftihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht
an die BeschwerdefUhrerin, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Hans Schirch Christoph Basler Versand:
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