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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Beschwerden gegen Verfligungen des
BFM in Sachen Anordnung oder Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme von
Ausléanderinnen und Auslandern in der Schweiz (Art. 83 und 84 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 ber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art.
31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
37VGGi.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G).

E.14

Der Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz den am 2. Februar 2010 gestellten Antrag von G. auf vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefuihrers zu Recht abgelehnt hat.

E.21

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.22
Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den

Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.23

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.24

Der Vollzug der Wegweisung kann fur Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein,
wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG). Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft
zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002
3818).

E.31

Vorliegend fuhrte der Beschwerdefihrer an, die Vorinstanz hétte seine Vorbringen in seiner
Stellungnahme vom 18. November 2011 zum rechtlichen Gehdr bezliglich der

beabsi chtigten Ablehnung des Antrags auf Erteilung der vorlaufigen Aufnahme, gemass
welchen er bei einer alfalligen Rickkehr nach Sri Lanka Verfolgung durch die
Sicherheitskréfte und allenfalls durch paramilitérische Gruppierungen zu befirchten habe,
unter dem Gesichtspunkt der FlUchtlingseigenschaft sowie der Asylgewéhrung prifen und
demnach ein neues Asylverfahren durchfiihren und im Zuge desselben ihn auch zu seinen
Asylgrinden anhdren missen. Well sie dies unterlassen habe, sei die angefochtene
Verfligung aufgrund verschiedener formeller Mangel respektive wegen Verletzung
formellen Rechts zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an die V orinstanz zurtckzuwei sen.

E.3.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer in seiner Eingabe vom 18.
November 2011 an das BFM darlegte, dass er aufgrund seiner friiheren Kontakte zu den
LTTE (unter Druck geleistete Geldzahlungen an die LTTE ab dem Jahre [...]; Ruckkehr as
abgewiesener Asylbewerber nach léngerer Landesabwesenheit; Gefahr von
menschenrechtsverletzenden Uberpriifungsmethoden am Flughafen Colombo; u.d.) in
mehreren Punkten ein klares Risikoprofil erfille und somit bei einer Rickkehr nach Sri
Lankain asylrelevanter Art und Weise verfolgt zu werden drohe. Damit machte er neue
Asylgrinde geltend, auf welche die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nur
rudimentdr im Rahmen der Prifung von Vollzugshindernissen einging, ndmlich mit der
Bemerkung, dass die asylrelevanten Vorbringen des Rechtsvertreters vom 18. November
2011 zusammen mit der fachkompetenten Abteilung des BFM erneut geprift worden seien,
sich aus den Akten jedoch keine Anhaltspunkte daflir ergeben wiirden, dass dem
Beschwerdefthrer im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Die
blosse Geltendmachung von die Fliichtlingseigenschaft betreffenden Ausserungen fiihrt
jedoch praxisgemass dazu, dass die entsprechenden Vorbringen als Asylgesuch zu prifen
sind. Dabei spielt es zunéchst keine Rolle, wie ausfihrlich, detailliert und glaubhaft diese
Vorbringen zum Ausdruck gebracht und ob diese mit Beweismitteln belegt wurden.
Wesentlich ist einzig, dass sie al's solche erkennbar sind. Ist dies der Fall, liegt praxisgeméss
ein Asylgesuch vor. Ob sie substanziiert sind und belegt wurden und alenfalls als glaubhaft



zu erachten sind beziehungsweise ob sie fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft als
relevant gelten konnen, ist nicht bei der Frage, ob ein - weiteres - Asylgesuch vorliegt,
wesentlich, sondern vielmehr bei den Fragen, ob auf dieses einzutreten und ob es
gutzuheissen oder abzuweisen ist.

E.33

Vorliegend machte der Beschwerdefiihrer seine bei einer Riickkehr nach Sri Lanka zu
erwartende Verfolgung durch die Sicherheitskréfte und allenfalls durch paramilitérische
Gruppierungen im Lichte der aktuellen Sicherheitslage im Rahmen des ihm gewéhrten
rechtlichen Gehors zur beabsichtigten Ablehnung des kantonalen Antrags auf Erteilung der
vorlaufigen Aufnahme (erneut) geltend. Auch wenn esim Verfahren zur Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme darum geht, die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M églichkeit
des Wegweisungsvollzugs (allenfalls erneut) zu Uberprifen (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AsylG),
und die Flichtlingsel genschaft in diesem Verfahren nicht Prifungsgegenstand bildet, sind
Vorbringen, aus welchen zu schliessen ist, dass die betroffene Person in der Schweiz um
Schutz vor Verfolgung nachsucht (vgl. Art. 18 AsylG), a's solche entgegen zu nehmen und
zu prufen, zumal es keine Rolle spielen kann, in welchem Zusammenhang und anl&sslich
welchen Verfahrensschrittes jemand zum Ausdruck bringt, dass er verfolgt sei. Mit seiner
Darstellung tber das von der Lehre und Rechtsprechung definierte Risikoprofil
sri-lankischer Staatsangehoriger tamilischer Ethnie, das er in mehreren Punkten erfille, und
der damit einhergehenden beziehungsweise zu befirchtenden Verfolgungshandiungen
seitens staatlicher Organe und paramilitérischer Gruppen stellte er in der Schweiz ein
Asylgesuch und bezeichnete diesesin seiner Stellungnahme anlé&sslich des Verfahrens
betreffend Ablehnung des kantonalen Antrags auf Erteilung der vorlaufigen Aufnahme
auch explizit als solches. Damit wére das BFM gestitzt auf den ihm obliegenden
Untersuchungsgrundsatz verpflichtet gewesen, die Ausserungen des Beschwerdefiihrers
unter dem Gesichtspunkt der FlUchtlingseigenschaft ndher zu prifen, was esjedoch
unterliess. Es beschrankte sich im Zusammenhang mit der Prifung der Zul&ssigkeit und der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs darauf festzustellen, dass die asylrelevanten
Vorbringen des Rechtsvertreters vom 18. November 2011 zusammen mit der
fachkompetenten Abteilung des BFM erneut geprift worden seien, sich aus den Akten
jedoch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben wirden, dass dem Beschwerdefthrer im Falle
einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3
EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Wirde der Beschwerdefthrer Gberdies
aufgrund der angefiihrten Beflrchtungen, wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer oder
mehreren Risikogruppe(n) bel einer Rickkehr in seine Heimat V erfolgungshandiungen
seitens staatlicher Organe und paramilitérischer Gruppen ausgesetzt zu werden, die
FlGchtlingsel genschaft erflillen, so wére der Vollzug der Wegweisung gesttitzt Art. 5 AsylG
asnicht zulassig zu qualifizieren. Mithin ist die Frage der Zugehdrigkeit zu einer oder
mehreren Risikogruppe(n) im vorliegenden V erfahren betreffend Ablehnung des
kantonalen Antrags auf Erteilung der vorlaufigen Aufnahme von relevanter Bedeutung: Die
Ablehnung des kantonalen Antrags - sofern dieser zuléssig ist - kdnnte erst dann erfolgen,
wenn im Rahmen des zweiten Asylverfahrens festgestel It wirde, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erflllt. Andernfalls besttinde die
rechtlich nicht haltbare Situation, dass gegenliber einer asylsuchenden Person, die sich bis
zum Abschluss des Beschwerdeverfahrensin der Schweiz aufhalten darf (Art. 42 AsylG),
durch Ablehnung des kantonalen Antrags auf Erteilung der vorléaufigen Aufnahme der
Wegwei sungsvollzug angeordnet und somit die erwahnte bundesrechtliche Bestimmung



verletzt wirde.

E.4

Aus obigen Erwéagungen ergibt sich, dass das BFM - welches spétestens auf
Vernehmlassungsstufe aufgrund der Verfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.
Mérz 2012 betreffend Einladung zum Schriftenwechsel vom V orliegen eines (zweiten)
Asylgesuchs Kenntnis erlangt hatte und trotz klarer und eindeutiger Hinweise auf allfallig
bestehende Asylgrinde die Frage des Wegwei sungsvollzugs losgel 6st von allfalligen
fluchtlingsrechtlich relevanten exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers
behandelte - durch sein Festhalten an der angefochtenen Verfigung vom 13. Dezember
2011 gegen die Bestimmung von Art. 42 AsylG verstossen und damit Bundesrecht verletzt
hat (Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.5

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit darin die Aufhebung der Verfligung vom 13.
Dezember 2011 und die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks
Wiederaufnahme beziehungsweise Einleitung eines Asylverfahrens beantragt wird, und die
Beschwerdeakten sind an das BFM zur Uberpriifung al's neues Asylgesuch zu tiberweisen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG),
weshalb der mit Zwischenverfiigung vom 24. Februar 2012 erhobene und am 12. Mérz
2012 in der Hohe von Fr. 600.- geleistete Kostenvorschuss zuriickzuerstatten ist.

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhadltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der BeschwerdefUhrer obsiegt mit der Kassation. Seitens der
Rechtsvertretung liegt keine Kostennote vor. Zwar wurde mit der Beschwerde vom 23.
Januar 2012 um eine angemessene Frist zur Einreichung einer solchen ersucht. Wie dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers indessen bekannt ist (vgl. die an ihn adressierte
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. November 2011 i.S.
D-5842/2011), beschloss die Prasi dentenkonferenz des Bundesverwal tungsgericht im Jahr
2009, dass bei Anwadltinnen und Anwélten und anderen Rechtsvertreterinnen und
-vertretern, die ihren Vertretungsaufwand nicht unaufgefordert und rechtzeitig ausweisen,
grundsétzlich keine K ostennote eingeholt, sondern der zu entschédigende Parteiaufwand
geschétzt wird (vgl. den auf der Homepage des Bundesverwaltungsgerichts abgel egten
Geschéftsbericht 2009 S. 75), weshalb der Antrag auf Ansetzen der erwahnten Frist
abzuweisen ist. Aufgrund der Akten |&asst sich der Parteiaufwand zudem hinreichend
zuverlassig abschétzen, weshalb die Entschadigung fur das Beschwerdeverfahren gestuitzt
darauf festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Unter Berticksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE), der Entschadigungspraxisin
Vergleichsfallen und des Umstandes, dass in der Rechtsmittel eingabe wiederholt auf die
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 18. November 2011 Bezug genommen wird und
etliche darin enthaltene Ausfihrungen in leicht variierter und geraffter Form wiedergegeben
werden, ist das BFM anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer fur das Rechtsmittel verfahren
eine Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 800.- (inkl. Auslagen und



Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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