BV Ger D-4069/2008 vom 9. November 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-11-09, DE
Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4069 2008
FR: TAF D-4069/2008 du 9 novembre 2010
IT: TAF D-4069/2008 del 9 novembre 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.2

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31

In der Beschwerde wird zunéchst in verfahrensrechtlicher Hinsicht geltend gemacht, dem
Beschwerdefiihrer sei wahrend den Befragungen immer wieder gesagt worden, er solle sich
kurz halten, nicht ausschweifen. Er habe deshalb nicht frei sprechen kénnen.

E.3.2

Im Asylverfahren - wie im Ubrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Asylbehérde hat den rechtserheblichen Sachverhalt
vor ihrem Entscheid von Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VwVG). Dabei muss sie die fir das Verfahren erforderlichen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abkl&ren und
dartiber ordnungsgemass Beweis fihren. Geméass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht und unter dem Blickwinkel des rechtlichen Gehérsim Sinne von
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) auch das Recht, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich auch, dass Asylsuchende zu ihren
Asylgrinden anzuhdren sind (vgl. Art. 29 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 13, EMARK 2004 Nr. 16 E.
7a, EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.3.1). Was die Anforderungen an die mindliche Anhérung
gemass Art. 29 AsylG und die entsprechende Gewahrung des rechtlichen Gehors betrifft, so
soll die Anhérung Gewahr dafiir bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgrinde
vollstandig darlegen kann und diese von der Asylbehdrde korrekt erfasst werden, wobei die
mundliche Befragung insbesondere auch dazu dient, gezielte Rickfragen zur Erhebung des
Sachverhalts zu stellen und Missverstandnisse zu kldren (vgl. WALTER KALIN, Grundriss
des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a M. 1990, S. 256 1.).

E.33



Der Beschwerdefuhrer wurde erstmals am 1. November 2007 im Flughafen Zirich-Kloten
zu den Asylgrinden befragt (vgl. act. A14/13) und am 28. und 30. November 2007
nochmals einlésslich angehort (vgl. act. A26/19). Aus den beiden Protokollen ergeben sich
indes keine Hinweise, die darauf schliessen liessen, dass diese Anhérungen mangel haft
erfolgt sind. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers wurde er nie aufgefordert, er
solle sich kurz halten und nicht ausschweifen. Im Gegenteil: Dem Beschwerdefihrer wurde
bei beiden Anhdrungen ausreichend Zeit eingeraumt, um seine Asylgrinde darzulegen. Die
Befragung vom 1. November 2007 dauerte inklusive einer Pause und der Riickibersetzung
beinahe siebeneinhalb Stunden. Dem Protokoll zufolge konnte er seine Asylvorbringen -
teils langfadig - ausfuhren, ohne dabel unterbrochen zu werden. Auch die Anhérung am 28.
November zog sich tber zwel Nachmittage hin. Dem Protokoll |&asst sich entnehmen, dass
seine Ausfuhrungen zu seinen Asylgriinden dreieinhalb Protokollseiten fllen, ohne dass er
in seinen Schilderungen unterbrochen worden ware (vgl. act. A26/19 S. 2-5). Am Schluss
der Befragung und der Anhorung wurde er jeweils gefragt, ob er alles habe sagen kénnen,
was fur sein Asylgesuch wichtig sei, was er bejahte (vgl. act. A 14/13 S. 11 F:82, A26/19 S.
18). Die bel der Anhdrung anwesende Hilfswerksvertreterin hatte ebenfalls keine Einwande
anzubringen beziehungswei se weitere Abklarungen anzuregen.

E.34

Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer seine Asylgrinde
vollstandig darlegen konnte. Es l&sst sich demnach keine unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts oder eine Verletzung der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
ausmachen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugeflgt zu werden drohen (vgl. Urtelle des



Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/4 E. 5.2 S. 37, EMARK 2006 Nr. 18 E. 7 und 8
S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.,
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.,, EMARK 2005Nr. 21 E. 7.3S. 194und E. 11.1 S.
201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der
im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zul asten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f., EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17
und 11.18).

E.51

Das BFM lehnte das Asylgesuch einerseits mit der Begrindung ab, die VVorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten und andererseits der Asylrelevanz entbehren. Im Einzelnen fuhrte es aus,
der BeschwerdefUhrer mache geltend, er sei der Sohn eines (...) und habe innerhalb der
Gemeinde wichtige Aufgaben Ubernommen. Zudem sel er der erste Berater des Chefsvon
E. gewesen. Obschon er vorgebe, seit Jahren eine tragende Rolle innerhalb
der Dorfgemeinschaft der E. gespielt zu haben, habe er nicht darzulegen
vermocht, weshalb ein Aussenstehender als Dorfvorsteher beriicksichtigt worden sel und
nicht sein Vater. Bezeichnenderwei se habe er sich auch zu seiner eigenen Funktion
innerhalb der Gemeinschaft nur sehr vage aussern konnen, obschon er immer wieder betont
habe, dass ohne seine Anwesenheit und ohne seinen Rat nichts im Dorf geschehen und
entschieden werden kénne. Aufgrund der mangelnden Kenntnisse und vagen Ausserungen
zur Machtstruktur innerhalb der E. -Gemeinschaft, sei daran zu zweifeln, dass
der BeschwerdefUhrer eine derart wichtige Funktion innerhalb seiner Dorfgemeinschaft
inne gehabt habe. Weiter habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass er nach den
Vorfélenim Méarz 2007 von seinen Arbeitskollegen mit dem Tode bedroht worden sei. Aus
diesem Grund habe er seinen Wohnort, aber nicht seine Arbeitsstelle gewechselt. Dadie
Bedrohung von seinen Arbeitskollegen ausgegangen sei, sei dies unlogisch und sein
Verhalten somit nicht nachvollziehbar. Ebenso nicht nachvollziehbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer sich ein paar Monate spéter bel den Wahlen habe aufstellen lassen,
obschon er immer noch mit dem Tod bedroht worden sei und sich habe versteckt halten
mussen. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer noch bis zum 1. Oktober 2007 an
seinem Arbeitsplatz erschienen sei, sei nicht mit seiner geltend gemachten
Verfolgungssituation zu vereinbaren und somit als realitétsfremd zu taxieren. Ausserdem
sel darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer bei seiner Ankunft am Flughafen
Zurich-Kloten vier Firmen-Badges auf sich getragen habe, die er bel seiner beruflichen
Téatigkeit benutzt habe. Durch das Urkundenlabor der Kantonspolizel Zirich sei eine
Prufung vorgenommen worden. Dabel sei festgestellt worden, dass zwei der eingezogenen
Badges Totafél schungen seien. Bei den zwel anderen Ausweisen hétten keine objektiven
Falschungsmerkmal e festgestel It werden kdnnen, doch sei eine abschliessende Beurteilung
aufgrund mangelnden Vergleichsmaterials nicht moglich. Ausserdem sei hierbel



festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sich zu seiner von ihm angegebenen beruflichen
Tétigkeit nur sehr vage habe dussern konnen. Ebenso hétten die vom Beschwerdefihrer ins
Recht gelegten Beweismittel seine Fllchtlingseigenschaft nicht zu untermauern vermocht.
Der Zeitungsartikel, der Giber die Geschehnisseim E. -Dorf berichte, erwéhne
den Beschwerdefihrer selbst nicht. Auf die anderen beiden Beweismittel werde aufgrund
der mangelnden Aussagekraft und der Manipulierbarkeit nicht weiter eingegangen.
Ausserdem sei festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine Verfolgung seitens der
kamerunischen Behorden geltend machte. Im Gegentell, die kamerunische Polizei habe ihm
Schutz gewahrt und sei auch auf seine Beschwerde eingegangen. Ebenfalls sei festzuhalten,
dass der Beschwerdefihrer eine lokal beschrankte Verfolgung geltend gemacht habe,
weshalb es ihm zuzumuten gewesen wére, in Douala um Schutz bei den Behorden zu
ersuchen.

E.5.2

In der Beschwerde wird demgegentiber im Wesentlichen geltend gemacht, der
Beschwerdefiihrer habe den Asylbehorden in kurzer Form seitenlang seine Griinde
vorgetragen, habe Namen und Uhrzeiten nennen kdnnen, Geschehnisse geschildert etc. Ihm
sel nicht bewusst gewesen, dass fur die Schweizer Behtrden und fir sein Asylgesuch

bei spiel sweise Aussagen zu den Machtstrukturen seiner Gemeinschaft oder seine konkreten
Arbeitstatigkeiten derart relevant seien. Zu den Machtstrukturen innerhalb der

E. Gemeinschaft kdnne er sagen, dass sein Vater ein angesehener und reicher
Mann gewesen sel, der sehr wichtig fur die Gemeinschaft gewesen sei, aber nicht zu den
beiden Erstgeborenen gehort habe. In der Tradition ihrer Gemeinschaft bestimme der
bestehende (...) selber, wer sein Nachfolger werde und behalte dies fir sich. Nach seinem
Tod konnten die Altesten sehen, fiir wen er sich entschieden habe. Dadurch werde der Hass
und Konflikt zwischen den S6hnen vermieden. Das BFM glaube ihm nicht, dass er trotz
Bedrohung noch gearbeitet habe. Es sal so, dass die Bedrohung und Verfolgung stetig
angestiegen sel und sich von einem Vorfall zum Néchsten konkretisiert habe. Am
schlimmsten sei esim Juli 2007 gewesen, als die Abweisung der Liste der Social
Democratic Front (SDF) gekommen sei, weshalb er auch die konkreten Fluchtmassnahmen
getroffen habe. Zudem handle es sich bei seinem Arbeitsplatz nicht um ein 6ffentliches
Gelande und es besttinden hohe Sicherheitsmassnahmen, um auf das Gelénde zu kommen.
Er selber kontrolliere alle Arbeiter jeden Tag. Bel den von den Behorden als gefélscht
eingestuften Badges handle es sich nicht um Identifikationsbadges, sondern um sogenannte
Projektbadges. Fur jedes Projekt gebe es einen solchen. Sie wirden nur die Namen,
Funktionen der Arbeiter und die Nummer tragen und hétten kein Foto. Er habe sehr viele
solcher Projektbadges. Diese seien nur dazu da, die Arbeiter zu checken, die fir das
jeweilige Projekt arbeiten wirden. Er sei immer sehr friih bei der Arbeit und fuhre jeden
Morgen mit den Arbeitern ein Sicherheitsmeeting durch. Alle missten dabel teilnehmen
und wirden den Namen, die Funktion, die Projektbudgetnummer und Unterschrift
eintragen. Sonst diurften sie nicht arbeiten. Am Abend mussten sich dann alle wieder
abmelden. Er sal der Letzte der das Gelande verlassen wirde und wirde jeden Abend den
Tagesbericht zu Handen des Chief Office schreiben. Er kénne nicht anderswo in Kamerun
ein neues L eben beginnen. Seine Verfolger wiirden Geld bezahlen, um Informationen tber
ihn zu erhalten beziehungsweise um ihn zu téten. Er sei deshalb nirgendwo sicher. Die
Polizel kdnne Personen bei solchen Arten von Verfolgungen nicht schiitzen und hétten
daf ir auch nicht die nétigen Mittel. In der handgeschriebenen Beschwerdeerganzung in
englischer Sprache fihrte der Beschwerdefthrer zudem im Wesentlichen aus, dass die



kamerunischen Zeitungen jewells erst zwei Wochen nach einem Ereignis detailliert Bericht
erstatten wirden mit Fotos und Namen der involvierten Personen. Er habe seine Arbeit
nicht wechseln konnen, weil esnur ein (...) in Kamerun gebe und bei einem Wechsel zu
einem anderen (...) hétte dies zu Problemen gefihrt, wenn er das Arbeitszeugnis verlangt
hétte. Er habe klar hervorheben wollen, dass er Kamerun nicht aus 6ékonomischen Griinden
verlassen habe. Er habe dem Sachbearbeiter erklart, dass die beiden Badges nicht

L egitimationsauswei se seien und ausserhalb des Projekts keinen Verwendungszweck
hétten. Die Badges wirden nur dazu dienen, dass mit dem Projekt nicht beauftragte
Personen keinen Zugang zu diesem hétten beziehungsweise aus Sicherheitsgrinden bel
einer Notfallsituationen, damit man wisse, ob alle Projektarbeiter das Gelénde verlassen
hatten.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zur Auffassung, dass die
Angaben des Beschwerdefihrers, wonach er Angehoriger der E. ist und auf
einer (...) gearbeitet hat, glaubhaft sind. Mit den tatséchlichen Gegebenheiten stimmt auch
Uberein, dass es zwischen den D. und den E. zu Konflikten
gekommen ist. Esist deshalb mdglich, dass der BeschwerdefUhrer von diesem Konflikt
betroffen war und von der Polizel zur Aufkl&rung der Sachverhalts vorgeladen wurde.
Allerdings bestehen erhebliche Zweifel, an der Echtheit der eingereichten Suchanzeige,
gemass welcher er sich wegen Anstiftung zu Revolte bei der Polizei zu melden habe.
Einerseits liegt die von einem Freund gefaxte Suchanzeige, bloss als Kopie vor, andererseits
Ist erstaunlich, dass die Polizei auf dem Dokument nicht einmal seinen Namen korrekt
angeben konnte. Zudem ist allgemein bekannt, dass das Félschen von Dokumenten in
Kamerun ein besonders verbreitetes Phanomen ist und es einen umfangreichen offenen,
aber illegalen Handel an Blankodokumenten gibt. Die per Telefax Ubermittelte Suchanzeige
Ist daher nicht geeignet, nachzuwei sen, dass gegen den Beschwerdefiihrer ein Verfahren
wegen Anstiftung zur Revolte er6ffnet wurde.

E.6.2

Unabhangig davon, ob die Vorbringen des Beschwerdefiihrersin all ihren Teilen als
glaubhaft erachtet werden konnen, ist sodann festzuhalten, dass die angebliche Furcht vor
Verfolgung durch die D. -Bevolkerung den Anforderungen von Art. 3 AsylG
nicht standzuhalten vermag. Die hinsichtlich der Verfolgung durch Private massgebliche
Schutztheorie setzt - auf Grund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes -
voraus, dass es der betroffenen Person nicht méglich ist, im Heimatland davor Schutz zu
finden. Der Schutz ist dann als ausreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person
effektiv Zugang zu einer funktionierenden Infrastruktur hat und ihr deren Inanspruchnahme
zumutbar ist, wobel von einem Staat nicht erwartet werden kann, dass er jederzeit praventiv
in alle Lebensbereiche seiner Burger eingreifen kann (vgl. BVGE 2008/5E. 4.2 S. 60f.;
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.3.2 S. 203).

E.6.3

Der Beschwerdefihrer macht geltend, die kamerunische Polizei verflige nicht Uber die
Mittel, um ihn vor einer Verfolgung durch die D. -Bevolkerung zu schitzen.
Gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers hat ihn die Polizei jedoch zu einer Befragung
vorgeladen, nachdem er bei ihr eine Anzeige gegen die D. -L eute eingereicht
hatte. Der Beschwerdefuhrer hatte somit einerseits Zugang zur 6rtlichen Schutzinfrastruktur



und andererseits blieben die kamerunischen Sicherheitsbehdrden nicht untétig. Der
Beschwerdefiihrer gab sogar an, dass er auf der Polizeistation der D. , vor
einer Gruppe aufgebrachter D. gerettet worden sei, die ihn hétten umbringen
wollen (vgl. act. A14/13 S. 5f. und 10 F: 21 und 69; A26/19 S. 4). Die kamerunischen
Sicherheitsbehdrden sind demnach grundsétzlich in der Lage und willens, den Einwohnern
Schutz vor alfalliger Verfolgung zu gewahren (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
D-5682/2006 vom 6. November 2009 E. 4.2.1 und E-6672/2009 vom 30. November 2009).
Zudem hatte er gemass seinen Aussagen keine Probleme mit den Behorden, der Polizel oder
dem Militér gehabt (vgl. act. A14/13 S. 11 F: 81). Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in Kamerun effektiven Schutz vor Verfolgung
durch dieD. -Bevolkerung findet, und es sind keine Griinde ersichtlich, warum
esihm nicht zuzumuten wére, sich an diese zu wenden. Die Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft fallt im Falle des Beschwerdef ihrers aufgrund der Subsidiaritét des
fltchtlingsrechtlichen Schutzes mithin nicht in Betracht. Es ertibrigt sich deshalb, auf die
weiteren Ausfihrungen in den Eingaben des Beschwerdefiihrers sowie auf die
eingereichten Zeitungsartikel und Bestatigungsschreiben der Kirchen, welche seine
Vorbringen belegen sollen, ndher einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern
vermogen.

E.64

Der BeschwerdefUhrer bringt somit keine Asylgrinde vor, die im Sinne von Art. 3 AsylG
asylrelevant sind. Die Vorinstanz hat somit im Ergebnis zu Recht die
FlGchtlingsel genschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schtitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwer-defuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Kamerun ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung nach Kamerun dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122 mit weiteren
Hinweisen; EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kamerun lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.83.2

Angesichts der aktuellen Lage in Kamerun kann nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen gesprochen
werden, welche fur den Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr eine konkrete Geféhrdung
darstellen wiirde.

E. 833

Aus den Akten und Angaben des Beschwerdefiihrers ergeben sich zudem keine hinreichend
konkreten Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der 32-jdhrige und - soweit
ersichtlich - gesunde Beschwerdefuhrer gerate im Falle der Rickkehr nach Kamerun aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation. Geméass eigenen Angaben hat er sieben Jahre Primarschule,



sechs Jahre Sekundarschule und eine dreijahrige Berufsausbildung in (...) absolviert und
danach as(....) gearbeitet und damit sehr gut seine Familie ernghren kdnnen (vgl. act.
A23/10 S. 21.). Esist deshalb davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage
ist, in Kamerun wieder Fuss zu fassen und ein Auskommen zu finden. Obwohl der
Beschwerdefiihrer eine Todesurkunde seiner Frau einreichte und angab, seine Eltern seien
bereits gestorben und die beiden Geschwister wirden im Ausland Ieben, verfigt der
Beschwerdefiihrer in Kamerun gemass seinen Eingaben Uber ein Beziehungsnetz aus
Freunden. Zudem durfte er auch auf die Kirche z&hlen kdnnen, bel welcher bereits seine
verstorbene Frau und seine Kinder untergekommen sind. Unter diesen Umstanden ist der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Kamerun nicht unzumutbar im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9
Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als

zuldssig, zumutbar und méglich erachtet hat. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfigung vom 1. Juli 2008
gutgeheissen wurde, sind jedoch keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste
Seite)
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