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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefhrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM lehnte das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standhalten.

E. 4.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie gentigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die n6tige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen
oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.43

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer den Wortlaut sémtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer
asylsuchenden Person in der Empfangsstelle beziehungsweise im Empfangszentrum zu den
Asylgrinden angesichts des summarischen Charakters der Befragung fir die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit nur ein beschrénkter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E.
6.2.1 S. 66 und dort zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche dirfen nur dann
herangezogen werden, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten
der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in der Befragung beim Kanton oder beim
BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche
gpéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereitsin der Befragung im
Empfangszentrum zumindest ansatzwei se erwadhnt werden.

E. 44

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer im Laufe seiner zwei Asylverfahren in
wesentlichen Punkten zum Teil erheblich widersprochen hat. So erkléarte er beispielsweise



anlasslich der Befragung vom 24. Januar 2003 beziehungsweise der Anhdrung vom 24.
Februar 2003 im Rahmen seines ersten Asylgesuchs, wegen der Unterstiitzung der PKK
funf Tage lang im Gefangnis gewesen zu sein (act. A 1/8, S. 4, A 8/13, S. 6), hingegen
machte er bel der Befragung vom 15. Juni 2006 geltend, noch nie festgenommen worden zu
sein (act. B 1/10, S. 6) beziehungsweise wéhrend zwei bis drei Stunden festgehalten worden
zu sein (act. B 11/13, S. 91.), obwohl er nach Einreichung seines zweiten Asylgesuchs
aussagte, die gleichen Griinde wie beim ersten Asylgesuch geltend zu machen (act. B 1/10,
S. 5). Zudem sagte der Beschwerdefihrer anlésslich der kantonalen Anhdrung vom 24.
Februar 2003 aus, er habe den PKK-L euten insgesamt etwa zehn Mal Lebensmittel
gebracht (act. A 8/13, S. 8), demgegentber brachte er bei der Befragung vom 15. Juni 2006
vor, diesetwadrei bisvier Mal getan zu haben (act. B 1/10, S. 5). Uberdies dusserte sich der
Beschwerdefiihrer auch zum Aufenthaltsort seiner I dentitétskarte widersprichlich. So sagte
er anlasslich der Anhorung vom 24. Februar 2003 aus, diese sei zu Hause bei seinen Eltern,
dader Schlepper sie ihnen nach seiner Flucht Gbergeben habe (act. A 8/13, S. 3),
demgegeniber machte er bel der Anhdrung vom 27. Juli 2006 geltend, der Schlepper habe
seine ldentitéatskarte verloren (act. B 11/13, S. 4). Nach dem Gesagten ist davon
auszugehen, dass es sich bel der behaupteten Verfolgung durch die Sicherheitsbehdrden der
PDK lediglich um ein Konstrukt handelt. Gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen spricht
ausserdem der Umstand, dass die Aussagen des Beschwerdefuhrers beziiglich seiner
Verfolgung durch die Sicherheitsbehtrden der PDK wenig detailliert und unsubstanziiert
ausgefalen sind (vgl. beispielsweise act. B 1/10, S. 5, B 11/13, 8 ff.). Den diesbezlglichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers fehlen die erforderlichen Realkennzeichen einer
Erz&hlung. Namentlich ist den Ausserungen weder personliche Betroffenheit noch der
erforderliche Detailreichtum einer auf tatsachlich erlebten Ereignissen basierenden
Schilderung zu entnehmen. Erhebliche Zweifel an der Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers begrindet auch der Umstand, das er gemass eigenen Angaben in der
Rechtsmittel schrift vom 13. Juni 2007 sowohl im ersten as auch im zweiten Asylverfahren
falsche Angaben hinsichtlich seiner Identitét beziehungswel se seines Geburtsdatums
gemacht hat. Ein plausibler Grund fur dieses V orgehen vermag der Beschwerdefihrer nicht
vorzubringen. Die Behauptung in der Rechtsmittel schrift, wonach er aus politischen
Grunden unterschiedliche Namen beziehungswei se Geburtsdaten angegeben habe,
Uberzeugt das Gericht nicht, zumal er anlésslich der Befragungen ausdricklich auf die
Verschwiegenheitspflicht der schweizerischen Asylbehtrden aufmerksam gemacht worden
ist. An der fehlenden Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers andert auch der Umstand
nichts, dass er zum Beweis seiner in der Rechtsmittel schrift angegebenen Identitét einen
irakischen Nationalitédtenausweis sowie eine irakische | dentitétskarte eingereicht hat. Das
Gericht gelangt daher nach Prifung des rechtserheblichen Sachverhalts zur Erkenntnis, dass
die vom BeschwerdefUhrer zur Begriindung seines Asylgesuchs geltend gemachten
Vorbringen den umschriebenen Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht gentigen,
und das BFM die behaupteten Asylgrinde zu Recht und mit zutreffender Begrindung als
unglaubhaft beurteilt hat. Der Beschwerdefuhrer erfllt somit die V oraussetzungen zur
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu
Recht abgelehnt hat. Es eriibrigt sich deshalb, auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe beziehungsweise der Stellungnahme vom 4. September 2007 néher
einzugehen, da sie nicht zu einer anderen Betrachtungsweise fihren.

E.51



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Irak ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder



unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Irak l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen (vgl. BVGE 2008/4 E. 6.2 ff.). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2

In Bezug auf die allgemeine Lage in den drei nordirakischen Provinzen kann auf die vom
Bundesverwal tungsgericht vorgenommene Einschdtzung der Lage in einem ergangenen
Grundsatzurteil verwiesen werden (vgl. BV GE 2008/5), welche auch zum heutigen
Zeitpunkt noch Glltigkeit hat. Das Gericht stellt dort zusammenfassend fest, dassin den
drei kurdischen Provinzen Dohuk, Sulaymaniya und Erbil keine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine
Ruckfuhrung dorthin al's generell unzumutbar betrachtet werden misste. Zudem ist die
Region mit Direktfligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt
das Element der unzumutbaren Ruickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg
durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Fur allgemein zumutbar erachtet es
grundsétzlich die Rickkehr von Personen, die urspriinglich aus der Region stammen oder
langere Zeit dort gelebt haben und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder
Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfugen. Fir
alleinstehende Frauen und fur Familien mit Kindern, sowie fur Kranke und Betagte ist bel
der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs jedoch grosse Zurtickhaltung
angebracht (vgl. aa.O. E. 7.5 und insbesondere 7.5.8). Zu priufen bleibt, ob personliche
Grunde des Beschwerdeftihrers den Wegweisungsvollzug a's nicht zumutbar erscheinen
lassen.

E.6.3.3

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der
alleinstehende, heute zirka 23-jahrige und - soweit aktenkundig - gesunde
Beschwerdefuhrer gerate im Falle der Ruckkehr in seine Heimat aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation.
Gemass eigenen Angaben verfugt er zwar Uber keine Schulbildung, er hat jedoch vor seiner
Ausreise als Hirte und in einem Geschéft gearbeitet. Aufgrund dieser Arbeitserfahrung ist
davon auszugehen, dass er in der Lage sein wird, sich in seiner Heimat eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage zu erarbeiten. Dies umso mehr, als er auf die Hilfe seiner dort ansassigen
Eltern sowie Geschwister zuriickgreifen kann. Zudem ist davon auszugehen, dass noch
weitere Verwandte und Freunde in der Provinz Dohuk wohnen, die den Beschwerdefihrer
in der ersten Phase der Ruickkehr unterstiitzen werden. Der Vollzug der Wegweisung



erweist sich mithin nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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